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JUDr. Odeta Poldaufova dria 04. 06. 2026

Otazka ¢. 1

Ako postupovat’ v pripade, ak v zmluve o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je uvedené, ze predmetom prevodu je nehnutefnost’
spoloéne s jej sucastami a prisluSenstvom. Zaroven zmluvné strany
uvadzaju dve situacie:

Situacia 1

Zmluvné strany v zmluve Specifikuju prislusenstvo, a to nasledovne:
hospodarska budova — drevaren (nezapisana v katastri), sklad dreva,
kurnik, elektricka / vodovodna / kanalizaéna pripojka, zumpa, schody,
spevnené plochy, vodomerna Sachta, vonkajsi zachod, porasty na
pozemku. Okresny urad, katastralny odbor prerusi katastralne konanie
s odévodnenim, Ze je nutné vydokladovat’ viastnicke pravo prevodcu
k prislusenstvu.

Situacia 2

Zmluvné strany v zmluve nespecifikuja prislusenstvo, len uvedu, ze
predmetom prevodu je nehnutelnost’ spoloéne s jeho sucastami a
prislusenstvom.

Okresny urad, katastralny odbor prerusi katastralne konanie
s odévodnenim, ze nakolko je predmetom prevodu predmet kupy
spoloéne s jeho prisluSenstvom, toto je nutné v zmluve presne
Specifikovat'.

Bol postup okresného Uradu, katastralneho odboru v oboch pripadoch
spravny?

Odpoved:

Podla § 121 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) prislusenstvom veci su
veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa
s hlavnou vecou trvale uzivali.

Pravne ukony, tykajuce sa hlavnej veci sa zdsadne vztahuju aj na jej
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prisluSenstvo. Skuto€nost, &i bude prislusenstvo veci nasledovat pravny osud
hlavnej veci, bude zavisiet od vodle ich vlastnika. Zakladnym predpokladom,
aby prisluSenstvo preslo spolu s hlavnou vecou na inu osobu, je vyjadrenie
vble uCastnikov pravneho vztahu vykonat prevod tohto prislusenstva, ak ide
o nehnutefnost.

Ak su veci, resp. nehnutelnosti majuce povahu prislusenstva prevadzané ako
samostatné veci v pravnom slova zmysle, mozno ich prevadzat bez toho, aby
sa sucasne prevadzalo aj vlastnictvo hlavnej veci, vtedy musia byt oznacené
v zmluve podfa udajov katastra a musi byt preukazané vlastnicke pravo
k nim.

Situacia 1:

Ak zmluvné strany v zmluve Specifikuju prislusenstvo a pokial by pri
zmluvnom prevode hlavnej veci vznikli pochybnosti ohladne jej prisluSenstva
(ktoré je nehnutelnost), postup okresného dradu, katastralneho odboru bol
spravny, ak su tieto predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti. Ak je
v zmluve o prevode vyslovne vySpecifikované aj prislusenstvo k hlavnej veci
a okresny Urad, katastralny odbor ma urcité pochybnosti pri jeho Specifikacii
v zmysle zakona ¢€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,katastralny zakon®), potom spravny organ
konanie prerusi. Spravny organ na Useku katastra bude skiumat’ aj vlastnicke
pravo prevodcu k vedlajSim stavbam, resp. k prisluSenstvu.

V zmysle rozsudku Najvy$Sieho stidu CR sp. zn. 31Cdo 2772/2000 ,ak
prisluSenstvo hlavnej veci tvori nehnutelnost, méze ddjst k jeho prevodu na
druhého zmluvou iba vtedy, ak v tejto zmluve bola vyjadrend véla previest aj
prisluSenstvo. Iba pisomné vyjadrenie vole previest prisluSenstvo veci vytvara
predpoklady na skumanie, €i tato vola bola vyjadrena dostatocne urcito preto,
aby tato véla mohla vyvolat pravne u¢inky zamyslané ucastnikmi*.

Situacia 2:

Ak zmluvné strany v zmluve nespecifikuju prislusenstvo, len uvedu, ze
predmetom prevodu je nehnutelnost spoloéne s jeho suCastami a
prisluSenstvom, bol postup okresného Uradu, katastralneho odboru
nespravny, ked prerusil konanie a ziadal prislusenstvo k hlavnej veci v zmluve
presne Specifikovat. Nebol teda dévod prerusit konanie, ked u€astnici zmluvy
neprejavili volu Specifikovat prisluSenstvo v zmysle katastralneho zakona.
(Situacia 2 sa tyka toho, Ze prisluSenstvo v zmluve nie je nijako Specifikované
ani evidované v katastri a véla vlastnika previest vlastnictvo k nehnutelnosti
(prisluSenstva) nie je dana, resp. prejavena v zmluve).

Vecny register

ZAPIS STAVBY - predmetom zmluvy o prevode viastnickeho préva
k nehnutelnosti je nehnutelnost’ spolo¢ne s jej su¢astami a prislusenstvom
(resp. Specifikované prislusenstvo a neSpecifikované prislusenstvo).



strana 4 Katastralny bulletin €. 1/2026

Otazka ¢. 2

Aké doklady ma okresny urad, katastralny odbor vyzadovat' na zapis
vedlajSich (drobnych) stavieb k hlavnej stavbe do katastra
nehnutelnosti, ak tieto stavby neboli uvedené v dedi¢skom rozhodnuti,
kapnej zmluve ani inej verejnej listine, hoci sa nachadzaju na pozemku
a fakticky tvoria suc¢ast’ nehnutelnosti?

Ako postupovat’ pri preukazovani vlastnickeho prava k takymto
stavbam, najmé ak doslo k viacerym naslednym prevodom vlastnictva
nehnutelnosti?

Odpoved:

V pripade, ze prisluSenstvom hlavnej veci je nehnutelnost (vedlajsia stavba),
je zakladnym predpokladom, aby prislusenstvo preslo spolu s hlavnou vecou
na inu osobu, vyjadrenie vole u€astnikov pravneho vztahu, vykonat prevod aj
tohto prisluSenstva, a to v pisomnej forme. Ak takyto prejav vole chyba (prejav
vble nebol vykonany dostatone urcite a zrozumitelne), prisluSenstvo na
nadobudatela hlavnej veci neprechadza. Obdobne to plati aj v pripade, ak
dochadza k prechodu vlastnictva k hlavnej veci na zaklade rozhodnutia
Stadtneho organu, alebo ak sa hlavna vec nadobuda na drazbe udelenim
priklepu. Ako uz bolo uvedené, ,(...) prisluSenstvo tvoria samostatné, ktoré
mézu byt samostatnym predmetom pravnych vztahov a ich pravny rezim
nesleduje zo zakona bez dalSieho rezim hlavnej veci. Platné pravo nema
ustanovenie o tom, ze by na nadobudatela hlavnej veci prechadzalo aj
prisluSenstvo veci. K prevodu prisluSenstva na nadobudatela hlavnej veci je
vzdy treba prejavit zakonom predpisanym spésobom vOlu previest aj
prisluSenstvo; ak nebola véla previest aj prisluSenstvo hlavnej veci pravne
vyznamnym spdsobom prejavena, prisluSenstvo na nadobudatela hlavnej
veci neprechadza. Opaény nazor nemozno opriet o ziadne ustanovenie
platného prava (...)* (pozri napr. rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
z 11.09.2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000). V predmetnom rozhodnuti Najvyssi
sud Ceskej republiky uviedol aj konstatovanie, Ze ,(...) pravne Ukony tykajlce
sa prevodu nehnutelnosti musia byt ucinené pisomnou formou, a to aj
v pripade, Ze ide o nehnutelnost, ktora nie je predmetom evidencie v katastri
nehnutelnosti. Ak je prislusenstvom hlavnej veci nehnutelnost (p6jde najma
o tzv. vedlajSie stavby na prevadzanom pozemku), je zakladnym
predpokladom na to, aby mohlo k prevodu prisluSenstva vobec dojst,
vyjadrenie vble toto prisluSenstvo previest, a to v pisomnej forme. Az
vyjadrenie vble previest prisluSenstvo veci, ktorym je nehnutelnost, vytvara
predpoklady pre skumanie, Ci tato vola bola vyjadrena dostato¢ne urcite pre
to, aby mohla vyvolat pravne uginky sledované ucastnikmi*.

Ak vSak vlastnik nehnutelnej veci zamysla previest zmluvou na iného nielen
vlastnictvo k tejto nehnutelnej veci, ale aj vlastnictvo k jej prisluSenstvu, musi
byt v zmluve uvedena a riadne identifikovana nielen vec hlavna, ale musia byt
uvedené aj veci, ktoré su jej prislusenstvom.
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Z pravneho hladiska je potrebné vychadzat z toho, ze vedlajsia stavba (garaz,
hospodarska budova, sklad, letna kuchyfia a pod.), pokial ide o stavbu
spojenu so zemou pevnym zakladom, je samostatnou nehnutelnou vecou a
nie prisluSenstvom pozemku. Podl'a § 119 ods. 2 a § 120 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika su stavby samostatnymi nehnutelnostami a nie su suéastou
pozemku.

Na druhej strane, podfa § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mozu byt urcité
veci prislu§enstvom hlavnej veci, ak patria tomu istému vlastnikovi a su
ur¢ené na trvalé uzivanie s hlavnou vecou. Toto ustanovenie vSak nemozno
vykladat tak, Ze by samostatnd stavba stratila svoju pravnu povahu
samostatnej nehnutelnosti len preto, Ze sa fakticky uziva spolu s rodinnym
domom.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak bola vedlajSia stavba pravne existujucou stavbou
a nebola predmetom dedi¢ského konania, kupnej zmluvy alebo inej
nadobudace;j listiny, nemozno automaticky predpokladat, Ze jej vlastnictvo
preslo spolu s rodinnym domom. Rozhodujuci je preto obsah nadobudacieho
titulu.

Rovnako tak plati, Ze ak vedfajSia stavba nebola prejednand v dedi¢skom
konani, ide spravidla o majetok, ktory nebol predmetom dedi€ského
rozhodnutia. Takyto majetok méze byt predmetom dodato€ného konania
o dediCstve.

V pripade, ak pévodny dedi¢ nasledne previedol rodinny dom a pozemok na
dalSiu osobu, nemozno bez dalSieho vychadzat z toho, ze nadobudatel
nadobudol aj vlastnicke pravo k opomenutej (vedlajSej) stavbe. Viastnicke
pravo k nehnutelnosti musi byt preukazané samostatnym pravnym titulom.
Skutocnost, Ze stavba sa nachadza na prevadzanom pozemku alebo bola
uzivana spolu s domom, sama osebe nenahradza pravny titul nadobudnutia.
Z pohladu katastralnej praxe preto nemozno od okresného Uradu,
katastralneho odboru poZadovat zapis vedlajSej stavby bez existencie
nadobudacieho titulu; kataster nie je opravneny vlastnicke pravo vytvarat
alebo domysfat, ale iba evidovat prava preukazané zakonom predpisanymi
listinami.

Tymto sa zaroven rusi odpoved na otazku €. 25 uverejnenu v katastralnom

bulletine €. 2/2002 a odpoved na otazku €. 15 uverejnenu v katastralnom
bulletine €. 2/2010.

Vecny register
ZAPIS STAVBY - nemozZno od okresného uradu, katastralneho odboru
poZadovat zapis vedlajsej stavby bez existencie nadobudacieho titulu

Otazka ¢. 3
Ako postupovat’ v pripade:

a) kupy casti prifahléeho pozemku, ak sa vlastnici bytu
(v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov) spolu s viastnikmi
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ostatnych bytov aj podielovymi spoluvlastnikmi pozemku
zastavaného stavbou bytového domu a prilahlého pozemku
vzajomne dohodli na odkupeni ¢asti prifahlého pozemku?

b) Na liste vlastnictva je zapisané zalozné pravo v prospech ostatnych
vlastnikov bytov podla § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d'alej
»zakon €.182/1993 Z. z.“) Zanikne v danom pripade na odkupenej
Casti prifahlého pozemku zakonné zalozné pravo zriadené v zmysle
§ 15 zakona €. 182/1993 Z. z. ?

Odpoved:

a) Pokial ide o odkupenie Casti prifahlého pozemku:

Podla § 14b ods. 3 pism. a) zakona €. 182/1993 Z. z. suhlas vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa vyzaduje pri rozhodovani
0 zmluve o prevode vlastnictva nebytového priestoru, prifahlého pozemku,
prisluSenstva alebo ich ¢&asti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Pravna uprava ustanovena v § 14b ods. 3 pism. a) zakona €. 182/1993 Z. z.
sa tyka prevodu vlastnictva nebytového priestoru, prifahlého pozemku,
prisluSsenstva alebo ich d&asti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a je teda relevantna pri
rozhodovani okresného uradu, katastralneho odboru o navrhu na vklad na
zaklade zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru, prilahlého
pozemku, prisluSenstva alebo ich Casti.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky listom &. MF/12027/2019-822 zo
dfia 12.11.2019 ktory bol adresovany Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky citovalo ustanovenia § 14b ods. 3, § 13 ods. 1 a § 13
ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze s vlastnictvom bytu
alebo nebytového priestoru v bytovom dome je akcesoricky spojené
spoluvlastnictvo k spolo€nym cCastiam bytového domu, spoloénym
zariadeniam bytového domu, prislusenstva bytového domu a pozemku, ktoré
su uréené na spolo¢né uzivanie a sluzia vylu€¢ne tomuto domu. Preto nie je
mozné, ako dalej uviedlo Ministerstvo financii Slovenskej republiky, aby sa
spoluvlastnik doZzadoval zrusenia tohto spoluvlastnictva podla Obd&ianskeho
zakonnika.

V dalSej Casti svojho stanoviska Ministerstvo financii Slovenskej republiky
uviedlo, Ze zakon €. 182/1993 Z. z. nepripusta zruSenie spoluvlastnictva, ale
pripusta prevod prilahlého pozemku, prisluSenstva alebo ich ¢asti.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri prevode prifahlého pozemku,
prisluSenstva alebo ich Casti sa postupuje podla § 139 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne.

Pretoze prevod spolo¢ného majetku sa tyka kazdého vlastnika v dome, je
v § 14b ods. 3 zédkona &. 182/1993 Z. z. upravené hlasovacie kvorum na
rozhodovanie v tomto pripade. Suhlas vSetkych vlastnikov sa teda vyzaduje
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len v pripade, Ze sa v celosti alebo v €asti prevadza spolo¢né prislusenstvo
domu, prilahly pozemok alebo nebytovy priestor, ktorého spoluvlastnikmi su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.

b) Pokial ide o vymaz zakonného zaloZzného prava z listu vlastnictva:
Podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., na zabezpecenie pohladavok,
ktoré vznikli alebo vzniknd v buddcnosti z pravnych ukonov tykajucich sa
domu, spolo&nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva a
na zabezpelenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknd v bududcnosti
z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome,
ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo
z4kona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zaloZzného
prava sa zapiSe do katastra nehnutefnosti a nemozno ho vymazat poc¢as
existencie predmetu zalozného prava.

Podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., zalozné pravo k bytu alebo
k nebytovému priestoru v dome mozno zriadit' aj v prospech tretej osoby.
Podfa § 15 ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z. z., zalozné pravo podla odseku 1
trva pocas celej existencie predmetu zalozného prava.

Ustanovenie § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. reaguje aj na novelu katastralneho
zakona, podla ktorej sa zalozné pravo podla § 15 zakona €. 182/1993 Z. z.
zapiSe do katastra nehnutefnosti zaznamom, pri€¢om listinu preukazujucu
existenciu pohladavky nie je potrebné prikladat. Podla ustanovenia § 15
zakona €. 182/1993 Z. z. zalozné pravo zabezpeduje existujuce aj buduce
pohladavky a vznika zo zakona, pri€om jeho existencia je viazana na predmet
zalozného prava, t. j. na jednotlivé byty alebo nebytové priestory ako aj
prifahlé pozemky, prisluSenstvo alebo ich &asti, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Predmetné zakonné zalozné pravo ma charakter zabezpeky do buducnosti,
a preto sa priklaname k nazoru, ze vzhlfadom na osobitni povahu zakonného
zalozného prava, ktorého vznik nemdzu vlastnici bytov a nebytovych
priestorov nijako ovplyvnit, rovnako sa ho prejavom vdle na schddzi vlastnikov
nemozno platne ani vzdat. Zakonodarca totiz takéto hlasovanie o vzdani sa
zalozného prava, ktoré vznika podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.
v ziadnom ustanoveni tohto zakona neupravil.

KedZe zakonné zalozné pravo podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. trva
pocas celej existencie predmetu zalozného prava, mozno logicky dévodit, Ze
predmet (v tomto pripade ¢ast prifahlého pozemku, na ktorom kedysi viazlo
zakonné zalozné pravo) uz neexistuje (lebo ¢ast prifahlého pozemku bola uz
prevedena zmluvou), a preto ho okresny urad, katastralny odbor vymaze
z listu vlastnictva zo zakona. Inak povedané, odkupena Cast prilahlého
pozemku nebude uz zatazena zaloznym pravom.

Vecny register
ZALOZNE PRAVO - prevod c¢asti prilahlého pozemku a vymaz zakonného
zalozného prava zriadeného podla § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
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BYTY (zakon €. 182/1993 Z. z.) — prevod casti prifahlého pozemku a vymaz
zakonného zalozného prava zriadeného podla § 15 zakona ¢&. 182/1993 Z. z.

Otazka ¢. 4 (suvisi s otazkou ¢. 5, €. 6, €. 7)

Ako postupovat’ pri prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy, kde v ramci vykonu zalozného prava priamym
predajom kona (resp. predava nehnutelnost) v mene zalozcu (t. j.
spolocénost’ ktora bola zrusena ex lege bez likvidacie a bez pravneho
nastupcu a bola vymazana z obchodného registra) zalozny veritel'?
Mo6ze vramci vykonu zalozného prava priamym predajom konat’ a
predavat’ nehnutelnost’ zalozny veritel (podfa § 151 md ods. 6
Obcianskeho zakonnika) za zalozcu, ktory neexistuje (zalozca je
vlastnikom nehnutelnosti a pravnicka osoba vymazana z obchodného
registra ex offo pre nemajetnost’, resp. neexistujica spolo¢nost’, ktora
zanikla bez likvidacie a pravneho nastupcu) kupujucemu?

Odpoved:

Nie, nie je mozné, aby v ramci vykonu zéloZzného prava priamym predajom
konal a predaval nehnutelnost zalozny veritel (podla § 151 md ods. 6
Obcianskeho zakonnika) za zalozcu, ktory neexistuje (zalozca je vlastnikom
nehnutelnosti a pravnicka osoba vymazana z obchodného registra ex offo
pre nemajetnost, resp. neexistujica spolo¢nost, ktora zanikla bez likvidacie
a pravneho nastupcu) kupujucemu.

Podla 61n ods. 1 pism. ¢ ) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej cCinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej ,Exekuény poriadok) exekiutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa
do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora.

Podfa 61n ods. 6 Exekuéného poriadku, ak ide o dévod podla odseku 1 pism.
c), upovedomenie o zastaveni exekucie zverejni exekutor bezodkladne po
ukonéeni exekuéného konania aj v Obchodnom vestniku. Ak ide o obchodnu
spoloénost zapisani v obchodnom registri, uplynutim lehoty Siestich
mesiacov od zverejnenia upovedomenia o zastaveni exekucie v Obchodnom
vestniku sa obchodnéd spolo&nost’ zruSuje bez toho, aby sa vyZadovala jej
likvidacia; to neplati, ak ohfadom nej prebieha konkurzné konanie. Registrovy
sud bezodkladne po uplynuti lehoty podla druhej vety vykona vymaz
obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra.

Z uvedeného teda vyplyva, ze bezodkladne po ukon&eni exeku¢ného konania
exekutor odosSle upovedomenie o zastaveni exekucie redakcii Obchodného
vestnika na zverejnenie. Obchodny vestnik zverejni pisomnost zaslanu
exekutorom do piatich pracovnych dni od doru€enia podania. Zverejnenim
upovedomenia o zastaveni exekucie v Obchodnom vestniku za¢ne plynut
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Sestmesacna lehota, ktorej uplynutie ma pre obchodnu spoloénost zapisanu
v obchodnom registri (Cize nie pre vSetky pravnické osoby) fatalne nasledky:
uplynutim uvedenej lehoty sa ex lege obchodna spolo€nost zruSuje bez
likvidacie a registrovy sud bezodkladne vykona vymaz obchodnej spolo&nosti
z obchodného registra, €&im dochadza k jej zaniku.

Tento nasledok nenastane, ak ohfadom dotknutej pravnickej osoby prebieha
konkurzné konanie. Uvedena Sestmesacna lehota je tak vlastne lehotou pre
veritefov povinného na pripadné iniciovanie konkurzného konania, ak
vymazat' sa majuca spolo¢nost disponuje majetkom, z ktorého by bolo mozné
uspokojovat jej zavazky, €o v8ak nie je tento pripad.

MozZno teda kons$tatovat v danom pripade, Ze spolo€nost’ s.r.o., zanikla bez
likvidacie a bez pravneho nastupcu. Jej zanikom zanikla aj jej pravna
subjektivita. Spolo€nost prestala existovat ako pravnicka osoba, stratila aj
schopnost’ mat prava a povinnosti v pravnych vztahoch.

Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, spoloénost zanika ku dfiu vymazu
z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

V danom pripade bola spolo¢nost vymazana z obchodného registra ex offo.
Vymazom z obchodného registra dochadza k strate pravnej subjektivity
obchodnej spolognosti, ktord z hladiska prava prestdva existovat, teda
dochadza k zaniku jej spdsobilosti mat’ prdva a povinnosti a spésobilosti na
pravne ukony. Pravna subjektivita obchodnej spolo¢nosti sa konéi vzdy az
vymazom z obchodného registra, a nie uz zruSenim spolo¢nosti, ktoré je iba
predpokladom na vykonanie vymazu spoloénosti z obchodného registra.
Ku diiu vymazu z obchodného registra spolo¢nost zanika ako ekonomicky aj
pravny subjekt, zanika teda jej aktivita v ekonomickej oblasti, ako aj moznost
vstupovat’ do pravnych vztahov. Vymaz spolo€nosti z obchodného registra
ma preto konstitutivne ucinky.

KedZe v danom pripade spoloénost’ s ru€enim obmedzenym (zalozca) bola
vymazana ex offo, bola tato spoloénost zruSena bez likvidacie a bez pravneho
nastupcu, teda niet nositela prav a povinnosti. V praxi to znamena, ze takato
spolo€nost’ vymazom z obchodného registra straca pravnu subjektivitu.
Zalozny veritel uz nemdze konat v mene zalozcu, (t. j. spolo¢nosti a vlastnika
veci) ktorej ,menc” uz neexistuje. Inak povedané, nie je mozné vykonat
pravny ukon v mene niekoho, ked ,ten niekto® uz pravne neexistuje. Zalozny
veritel uz neméze podpisovat zmluvy v mene zaniknutej spolo&nosti, nie je jej
pravny nastupca a nemoze ani spravovat jej majetok. Zanik spolo€nosti teda
nastoluje pravne neexistujuci subjekt a nik nateraz neméze konat v jeho
mene.

Vecny register

ZALOZNE PRAVO - zanik prévnickej osoby bez likvidacie a bez pravneho
nastupcu a prevod nehnutelnosti zéloZzného veritela, ktory kona za
spolocnost, (ktora bola vymazana z obchodného registra) na kupujiceho
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Otazka ¢€. 5 (suvisi s otazkou ¢. 4)

Zanika zalozné pravo v pripade, ze pévodny diznik - pravnicka osoba
alebo zalozca zanikne bez pravneho nastupcu a bez likvidacie?

Odpoved:

Nie, nezanika.

Zalozné pravo nezanikd ani v pripade, ak pdvodny diznik alebo zalozca
zanikne bez pravneho nastupcu. Zalozné pravo zriadené na zaklade zaloznej
zmluvy a viaznuce na oznaCenych nehnutelnostiach v désledku zaniku
zalozcu (dIznika) — pravnickej osoby bez pravneho nastupcu nezanika, ale
existuje dalej. Zalozné pravo upravené v ustanoveni § 151 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika ma v prvom rade funkciu zabezpecfovaciu,
zabezpecuje pohladavku zalozného veritela od okamihu svojho vzniku, vedie
diznika k tomu, aby svoju pohfadavku zalozného veritela dobrovolne splnil, a
zaloznému veritelovi poskytuje istotu, Ze svoju pohladavku bude méct
uspokojit zo zalohu, ak nebude v€as splnena. ZaloZné pravo je pravom
subsidiarnym a akcesorickym. Subsidiarita zalozného prava vyjadruje, Ze ide
o podporny zdroj uspokojenia pohladavky zalozného veritela, ktory sa uplatni
len vtedy, ak pohladavka dlZznika nebola dobrovolne spinena a ani nezanikla
inym spdsobom. Akcesorickym je zalozné pravo najma preto, ze vznikne len
vtedy, ak vznikne tiez pohfadavka, k zabezpeceniu ktorej ma sluzit, a ze
dochéadza k jeho zaniku, ak zanikne zabezpefena pohladavka. V citovanom
zakone sa vyslovne, na rozdiel od fyzickych os6b neuvadza, aké ma zanik
pravnickej osoby bez pravneho nastupcu nasledky vo vztahu k dlhom, ktoré
zostali po zaniku pravnickej osoby neuhradené. Ustalena sudna judikatura
dospela ale k zaveru, Zze zalozné pravo nezanika, ak dlh zodpovedajuci
zabezpeclenej pohladavke nemdze byt uspokojeny pravnickou osobou ako
diznikom preto, Ze tato zanikla bez pravneho nastupcu.

Vecny register:

ZALOZNE PRAVO - zélozné prévo nezanikéa, ak dlh zodpovedajlci
zabezpecCenej pohladavke nembzZe byt uspokojeny pravnickou osobou ako
diznikom preto, Ze tato zanikla bez pravneho nastupcu

Otazka €. 6 (suvisi s otazkou ¢. 4 a €. 5)

Moéze byt spoloénost’ s ruéenim obmedzenym (t. j. zalozca), ktora
zanikla bez likvidacie abez pravneho nastupcu este dodatocne
likvidovana?

Odpoved:

Ano. Podmienky dodato&nej likvidacie stanovuje zakon & 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Obchodny
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zakonnik®).

Zalozny veritel méZe za urcitych podmienok realizovat' svoje zalozné pravo
v sulade so zakonom. Ak vSak pravnicka osoba zanikla bez likvidacie a bez
pravneho nastupcu, zalozny veritel bude musiet postupovat podla
Specifickych pravnych predpisov, ktoré upravuju tento stav.

Podla § 75k ods. 1 Obchodného zakonnika (dodato¢na likvidacia), ak bola
spolognost’ vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu a ak sa
zisti majetok spolo€nosti, ktory mal byt predmetom likvidacie alebo konkurzu,
sud na navrh osoby, ktora osved&i pravny zaujem na nariadeni dodato¢ne;j
likvidacie, rozhodne o nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku spolo&nosti
a na ten ucel ustanovi likvidatora.

Podla § 75k ods. 2 Obchodného zakonnika (dodato¢na likvidacia), ten, kto
navrhuje dodato¢nu likvidaciu, je povinny zlozZit preddavok na likvidaciu, inak
sud konanie zastavi.

Podla § 75k ods. 3 Obchodného zakonnika (dodato¢na likvidacia), ak sud
rozhodne o nariadeni dodato¢nej likvidacie, rozhodne zaroven o ustanoveni
likvidatora a uznesenie o nariadeni dodato¢nej likvidacie a o ustanoveni
likvidatora zverejni. Sud obnovi zapis spolo¢nosti v obchodnom registri, a to
v rozsahu udajov zapisanych do jej vymazu s doplnenim udajov o nariadene;j
dodatoénej likvidacii a udajov o ustanovenom likvidatorovi.

Podla § 75k ods. 8 Obchodného zakonnika (dodato¢na likvidacia), ak navrh
podfa odseku 1 nebol podany do Styroch rokov od vymazu spolognosti
z obchodného registra, uplynutim tejto lehoty majetkové hodnoty spolo€nosti
pripadaju do vlastnictva Statu.

,V praxi méze nastat situacia, Zze bude potrebné vysporiadat’ majetok, ktory
sa objavil v ¢ase po ukonceni likvidacie alebo po zaniku spoloénosti (teda az
v Gase po vymaze spoloénosti z obchodného registra). Od skutocnosti, ¢i uz
doSlo k vymazu spoloc€nosti z obchodného registra, sa nasledne odvija aj
postup likvidatora. U&elom komentovaného ustanovenia je institucionalizovat
nastroj na vyrieSenie situacie, ked sa po vymaze spolo¢nosti z obchodného
registra objavil dalSi jej majetok. Vztahuje sa na zaniknuté obchodné
spolo¢nosti bez ohladu na ddvod ich vymazu, resp. bez ohladu na dévod
zruSenia, ako aj na skutonost, aky proces jej vymazu predchadzal. Povaha
ustanovenia je kogentna.“ (STREMY, Jana. § 75k [Dodatocné likvidécia]. In:
LUKACKA, Peter, HUCKOVA, Regina, KUBINEC, Martin a kol. Obchodny
zakonnik. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 450, marg. ¢. 1.)

Z hore uvedenych otazok €. 4, &. 5 a €. 6 potom vyplyva, Ze kipna zmluva na
zaklade ktorej nehnutefnost predava zalozny veritel v zastupeni za
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym (t. j. spolo¢nost ktora bola vymazana
z obchodného registra) je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a to
z dévodu nedostatku opravnenia zalozného veritela nakladat s predmetom
prevodu - zalohom. Zanikom pravnej subjektivity spolo€nosti, zaniklo aj
opravnenie zalozného veritela konat v mene zalozcu a podpisat predloZzenu
kupnu zmluvu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i
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dobrym mravom. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zakona a hfadi sa nan, ako keby
nebol urobeny, tato neplatnost nemodze byt zhojena dodatoénym schvalenim
a nemOze sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Z uvedeného ddvodu bolo potrebné navrh na vklad kdpnej zmluvy zamietnut.

Vecny register

ZALOZNE PRAVO - ak pravnickd osoba zanikla bez likvidacie a bez
pravneho nastupcu, zalozny veritel méze za urcitych podmienok realizovat’
svoje zalozné pravo v stlade so zakonom

Otazka ¢. 7 (suvisi s otazkou ¢. 4, €. 5 a €. 6)

Ked'ze vysledkom sledu udalosti je, ze spolo¢nost s ruc¢enim
obmedzenym, ktora vlastnila nehnutelny majetok evidovany v katastri
nehnutelnosti je z obchodného registra vymazana, akym spésobom
bude osSetreny =zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo
vlastnictve spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, kedze je zrejmé, ze
platna a uc€inna pravna uprava nepredpoklada, aby v ¢asti ,,B“
prislusného listu vlastnictva ostal zapis obchodnej spolo¢nosti, ktora uz
ex lege neexistuje?

Kto bude pri takomto spoluvlastnickom podiele na nehnutelnosti (resp.
pri nehnutelnosti) uvedeny ako jej vlastnik?

Odpoved:

Pokial ide o situaciu pred uplynutim lehoty Styroch rokov od vymazu
obchodnej spolo€nosti z obchodného registra (§ 75k ods. 8 Obchodného
zakonnika), ni¢ nenasvedCuje tomu, zZe by platna a ucinna pravna Uprava
neumozfovala, aby na liste vlastnictva neostal po vymaze obchodnej
spolocnosti jej zapis ako vlastnika (ide o rovnaky pripad ako v pripade umrtia
fyzickej osoby, ktorej majetok nie je predmetom dedi¢ského konania).
Situacia sa m6ze zmenit' len zacatim konania o dodato¢nej likvidacii. Takyto
stav plne odraza fakt, Zze ak majetok nebol predmetom likvidacie C¢i
konkurzného konania pred vymazom spolo€nosti, po jej vymaze niet toho, kto
by mohol majetok previest, pripadne zatial nedochadza k nutenému prechodu
majetku a otvara sa priestor pre dodato¢nu likvidaciu s cielom ochrany prav
veritelov.

Pokial ide o situaciu po uplynuti lehoty Styroch rokov od vymazu obchodnej
spolo€nosti z obchodného registra, v zmysle § 75k ods. 8 v spojeni s § 75k
ods. 1 Obchodného zékonnika, majetkové hodnoty spolo€nosti pripadaju do
vlastnictva Statu. V takomto pripade sa na dany majetok aplikuje zékon
€. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov, a to
ustanovenia o do€asnom spravcovi v zmysle § 5 tohto zakona, priom
z ustanovenia § 5 ods. 3 implicitne vyplyva povinnost do¢asného spravcu
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vyporiadat stav majetku aj vo verejnom registri. Ziadost podava do&asny
spravca.

Vecny register
ZALOZNE PRAVO - dodatocna likvidacia a zapis viastnika

Otéazka ¢. 8

Je dohoda o urovnani, ktorou sa vysporiadavaju duplicitni vlastnici
zmluvou o prevode v suvislosti s § 31 ods. 2 katastralneho zakona?

Odpoved:

Nie, dohoda o urovnani, ktorou sa vysporiadavaju duplicitni vlastnici, nie je
zmluvou o prevode, ateda je potrebné ju posudzovat podla § 31 ods. 1
katastralneho zakona.

Dohoda o urovnani duplicitného vlastnictva je pravny nastroj, ktorym sa
mimosudne rieSi stav, ked su v katastri nehnutelnosti k tej istej nehnutelnosti
zapisani viaceri vlastnici na zaklade vzajomne si odporujucich listin. Strany si
Aou upravuji prava, ktoré st medzi nimi sporné alebo pochybné. Ugelom je
odstranit’ stav, kedy s nehnutefnostou nemoZno nakladat. V dohode sa
ucastnici zhodnu, kto z nich je skutoénym a vylu€nym vlastnikom, pripadne
v akych spoluvlastnickych podieloch nehnutefnost vlastnia. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu okresny urad, katastralny odbor
zrusi zapis duplicitného vlastnika a odstrani poznamku o spochybneni
hodnovernosti Udajov (§ 39 ods. 2 katastralneho zakona), ¢im sa udaje
v katastri nehnutelnosti stand opat hodnovernymi. Dohoda o urovnani je
procesny a hmotnopravny nastroj na odstranenie spornosti prav. Jej
podstatou nie je translativny U¢inok (prevod prava z jedného na druhého), ale
deklaratorny alebo konstitutivny ucinok upravy uz existujucich vztahov. Pri
duplicitnom vlastnictve strany neodovzdavaju vlastnictvo, ktoré ,vlastnia®, ale
dohodou uréuju, kto ho na zaklade historickych titulov skuto¢ne ma.
Nedochadza k novému nadobudnutiu, ale k vyjasneniu stavu.

V zmysle uvedenej charakteristiky je zrejmé, Ze dohodou o urovnani
nedochadza ani k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti ani
k nadobudaniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a preto nemozno takuto
dohodu podriadovat pod zmluvu o prevode.

Vecny register

DVOJITE VLASTNICTVO (DUPLICITA) — dohoda o urovnani, ktorou sa
vysporiadavaju duplicitni vlastnici, nie je zmluvou o prevode, a teda je
potrebné ju posudzovat podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona

VKLAD - PROCESNA A FORMALNA STRANKA KONANIA - dohoda
o urovnani, ktorou sa vysporiadavaju duplicitni vlastnici, nie je zmluvou
o prevode, a teda je potrebné ju posudzovat’ podla § 31 ods. 1 Katastralneho
zakona
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Otéazka €. 9

Ak dohoda o urovnani, ktorou sa vysporiadavaju duplicitni vlastnici, nie
je zmluvou o prevode, v zmysle akého pravneho predpisu maju byt
podpisy na takej dohode uradne overené?

Odpoved:

Ak dohoda o urovnani, ktorou sa vysporiadavaju duplicitni vlastnici, nie je
zmluvou o prevode na Ucely autorizacie advokatom, nemozno tvrdit, Ze takato
dohoda podlieha povinnosti Uradného osvedCovania podpisov u€astnikov
konania. Ak odmietame akceptovat autorizaciu dohody o urovnani
s odévodnenim, Ze nejde o zmluvu o prevode (ako kupna, darovacia Ci
zamenna zmluva), definujeme tym povahu tejto listiny pre celé katastralne
konanie, a teda nemdze byt ,zmluvou o prevode“ ani pre ucely inych
ustanoveni zakona.

Ak teda spravny organ v jednom type ukonu (autorizacia) tvrdi, Ze listina nie
je zmluvou o prevode, musi byt v tomto tvrdeni materialne jednotny. Neméze
si zmluvu o prevode ,urcit“ len pri posudzovani overenia podpisov, z dovodu
pravnej istoty.

Z praxe je mozné uviest priklad zaloZznej zmluvy, kde dochadza k obmedzeniu
vlastnika, avSak zakon uradne osvedCenie podpisu zalozcu (vlastnika)
nevyzaduje.

Z uvedeného dbévodu mozno konStatovat, ze ak spravny organ odmieta
autorizaciu dohody o urovnani advokatom, de facto tym priznava, ze tato
listina nespada pod rezim zmluv o prevode. V tom pripade vS8ak automaticky
vypadava aj z rezimu povinného osved€ovania podpisov podla § 42 ods. 3
katastralneho zakona, pretoZze v fiom nie je takato povinnost o overeni
podpisu na dohode o urovnani explicitne uvedena. Akykolvek iny vyklad by
bol vnutorne rozporny a porusoval by zasadu predvidatelnosti rozhodovania
Statneho organu.

AvSak v pripade akychkolvek pochybnostiach, moéze okresny urad,
katastralny odbor konanie prerusit a preverit' si dalSie skutoCnosti, ktorymi su
napr. overenie podpisu alebo moznost inak overit totoZnost osoby.

Vecny register

OVEROVANIE PODPISQV - ak dohoda o urovnani, ktorou sa vysporiadavaji
duplicitni vlastnici, nie je zmluvou o prevode na tcely autorizacie advokéatom,
nemozno tvrdit, Ze takato dohoda podlieha povinnosti udradného
osvedcovania podpisov uéastnikov konania

DVOJITE VLASTNICTVO (DUPLICITA) — ak dohoda o urovnani, ktorou sa
vysporiadavaju duplicitni viastnici, nie je zmluvou o prevode na ucely
autorizacie advokatom, nemozno tvrdit, Ze takato dohoda podlieha povinnosti
tradného osvedcovania podpisov ucastnikov konania

VKLAD — PROCESNA A FORMALNA STRANKA KONANIA - ak dohoda
o urovnani, ktorou sa vysporiadavaju duplicitni viastnici, nie je zmluvou
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o prevode na ucely autorizacie advokatom, nemozno tvrdit, Ze takato dohoda
podlieha povinnosti uradného osved¢ovania podpisov tcastnikov konania

Otazka €. 10

Ako maju postupovat’ okresné urady, katastralne odbory v pripade, ak
je vyhotovitelfovi zaznamovej listiny elektronicky, prostrednictvom
informacného systému uréeného na dorucovanie pisomnosti (dalej
»ELODO“) doruc¢ovana vyzva na odstranenie nedostatkov, pri¢om
z dovodu jej neprevzatia v odbernej lehote ju systém oznacuje ako
»,hedoruéenu z dévodu uplynutia lehoty doru¢ovania“.

Je potrebné vyzvu opakovane dorucovat’ spésobom ,,doporuc¢ene do
vlastnych ruk“ s fikciou doruéenia, alebo po uplynuti lehoty v ELODE
vyzvu nedorucenu v lehote spravoplatnit'?

Nastanu uéinky fikcie dorucenia podla osobitnych predpisov
o elektronickom doru€ovani ak vyhotovitel listiny nebol fakticky
oboznameny s obsahom zasielanej vyzvy?

Je v takomto pripade mozné povazovat’ vyzvu za riadne doruc¢enu so
vSetkymi pravnymi ucinkami a pokracovat’ v konani, resp. zaznam
nevykonat, aj napriek tomu, ze adresat nebol fakticky oboznameny
s obsahom vyzvy, alebo je potrebné zo strany okresného uradu,
katastralneho odboru vykonat' dalSie ukony smerujuce k realnemu
oboznameniu vyhotovitela listiny s obsahom vyzvy?

Odpoved:

Podla § 35 ods. 2 katastralneho zakona okresny urad vykona zaznam do
katastra iba v pripade, ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na
vykonanie zaznamu.

Ak okresny urad pri preskumani predlozenej listiny zisti nedostatky braniace
vykonaniu zaznamu, je opravneny vyzvat vyhotovitela listiny na odstranenie
tychto nedostatkov. Pokial je vyzva doru€ovand elektronickymi prostriedkami
do aktivovanej elektronickej schranky a adresat si elektronicku uradnu spravu
v zakonnej lehote neprevezme, nastavaju Ucinky fikcie dorucenia podla
osobitnych predpisov upravujucich elektronické doru¢ovanie.

Uginky fikcie dorugenia maju rovnaké pravne nasledky ako riadne dorudenie
pisomnosti, a preto skuto¢nost, Ze adresat nebol fakticky oboznameny
s obsahom vyzvy, sama osebe nespdsobuje neucinnost dorucenia ani
nezaklada povinnost okresného uradu opakovane doru€ovat vyzvu alebo
vykonavat dalSie ukony smerujuce k realnemu oboznameniu adresata s jej
obsahom.

Ak vyhotovitel listiny v stanovenej lehote neodstrani vytykané nedostatky,
okresny urad posudzuje predlozenu listinu v stave, v akom bola predlozena.



strana 16 Katastralny bulletin ¢. 1/2026

Vecny register
DORUCOVANIE - vyhotovitelovi zaznamovej listiny je elektronicky
prostrednictvom ELODO dorucovana vyzva na odstranenie nedostatkov

Otazka ¢. 11

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ak neposkytol zo
zbierky listin darovaciu zmluvu, ktorou mama darovala nehnutelnost’
jednej z dvoch dcér, splnomocnenému zastupcovi druhej dcéry?

Odpoved:

Ano, okresny urad, katastralny odbor postupoval spravne, ked Ziadatelke
oznamil, ze neboli splnené podmienky na poskytnutie listiny — darovacej
zmluvy zo zbierky listin, nakolko Ziadatelka (zastupena splnomocnencom)
nebola u¢astniCkou ziadanej listiny.

Poskytovanie udajov z katastra nehnutelnosti sa riadi rezimom § 68 a 69
katastralneho zakona vratane poskytovania udajov zo zbierky listin.

Podla § 8 ods. 1 pism. c) katastralneho zakona, zbierka listin obsahuje najma
pisomné vyhotovenia zmluv, dohéd a pisomnych vyhlaseni vkladatelov
o vloZeni nehnutelnosti do majetku pravnickych oséb, pisomné vyhotovenia
rozhodnuti Statnych organov a notarskych osvedceni a inych listin, ktoré
podla zakona potvrdzuju prava k nehnutefnostiam a dokumentaciu sidelnych
a nesidelnych geografickych nazvov.

V zbierke listin na prisluSnom okresom urade, katastralnom odbore je ulozena
aj Ziadana darovacia zmluva.

Podla § 68 ods. 3 katastralneho zakona verejnost zbierky listin je obmedzena.
Pristup k listinam uloZzenym v zbierke listin sa umoznuje len vlastnikovi alebo
inej opravnenej osobe, ich prdvnym predchodcom a pravnym nastupcom.
Pristup k listinam ulozenym v zbierke listin sa umozriuje na Gcely plnenia Uloh
podla osobitnych predpisov aj osobe, ktora vykonava geodetické a
kartografické ¢&innosti, znalcovi z odboru geodézie a kartografie, sudu,
prokurature, Policajnému zboru, notarovi, suidnemu exekutorovi, spravcovi
podla osobitného predpisu, dafiovému uradu, Statnemu zamestnancovi,
ktorého sluzobnym uradom je urad, Narodnému bezpecnostnému uradu,
Slovenskej informac¢nej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu.

V zmysle vy$Sie uvedeného je verejnost zbierky listin obmedzena a umoziiuje
sa len obmedzenému, v katastralnom zakone presne Specifikovanému
okruhu o0s6b. Tato pravna uUprava je oddvodnena citlivostou udajov
obsiahnutych v zmluvach, verejnych ainych listinach ulozenych v zbierke
listin. V tejto suvislosti povazujeme za potrebné poukazat aj na ¢l. 19 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe. Zbierka listin je tvorena listinami (zmluvy,
verejné a iné listiny), na zaklade ktorych boli vykonané zapisy do katastra
nehnutelnosti, pri€om z U€elu katastra nehnutelnosti je zrejmé, Ze sa zapisuju
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aj udaje, ktoré podliehaju osobitnej ochrane. Nahliadanie do zbierky listin a
s tym spojené obmedzenie prava na informacie je nevyhnutné na ochranu
prav inych, napriklad u€astnikov zmluvy o prevode nehnutelnosti. Takato
zmluva predstavuje dvojstranny pravny akt, zakladajuci prava a povinnosti jej
G&astnikov, pricom ide o zmluvu stkromnopravnu. Ugastnici zmluvy maji
pravo na ochranu sukromnopravnych vztahov, ktoré medzi nimi vznikli a
pokial sa aj takato zmluva dostala v ramci spravneho konania do dispozicie
organu Statnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti, nevznika tymto
automaticky pravo na spristupnenie takejto zmluvy.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze § 68 ods. 3 katastralneho zakona je potrebné
vykladat restriktivne, t. j. zuZujlco. Ziadatelka nebola ugastnitkou darovacej
zmluvy, o ktorej spristupnenie Ziada, a preto nespada pod subjekty opravnené
na pristup do zbierky listin k Ziadanej listine.

Zaroven je potrebné uviest, Ze pokial ma zZiadatelka pochybnosti o platnosti
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi jej mamou a sestrou, je opravnena sa
obratit so zalobou na prislusny sud. Sud je opravneny na pristup do zbierky
listin v ramci plnenia svojich zakonnych kompetencii, a preto v pripade
sudneho konania o neplatnost zmluvy, prislusny okresny urad, katastralny
odbor Ziadant zmluvu sudu poskytne.

Vecny register

ZBIERKA LISTIN — umozZnenie pristupu do zbierky listin k darovacej zmiluve
uzatvorenej medzi mamou a dcérou zo strany druhej dcéry, ktord nebola
ucastnickou daného pravneho ukonu

Otazka ¢. 12

Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat v pripade, ak
okresny sud, ako opravneny subjekt podla § 68 ods. 3 katastralneho
zakona poziada o poskytnutie kiipno-predajnych zmluav zo zbierky listin
pre potreby znaleckého dokazovania, v ktorych predmetom predaja boli
obdobné/porovnatelné pozemky zo susednych katastralnych Gzemi za
posledné obdobie cca do 2 rokov a zaroven uvedie kontaktné udaje
ustanoveného znalca z odboru stavebnictvo - odhad hodnoty
nehnutelnosti, ktory vSak nie je osobou opravnenou na pristup
k listinam zo zbierky listin?

a) Je v takomto pripade potrebné vyzvat’ sud na presnu Specifikaciu
konkrétnych listin alebo nehnutelnosti, ku ktorym ziada pristup
stym, ze listiny moézu byt poskytnuté vyluéne sudu, ako
opravnenému subjektu, a nie priamo ustanovenému znalcovi, aj
s ohfadom na ochranu prav uc¢astnikov zmlav podfa €l. 19 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky?

b) Je zaroven povinnostou okresného uradu, katastralneho odboru
vyhladavat’ porovnatelné prevody podla vSeobecnych kritérii (napr.
druh pozemku, bonita, vymera, lokalita, obdobie prevodu a pod.) aj
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vo viacerych katastralnych uUzemiach, ak sud nekonkretizuje
jednotlivé listiny alebo nehnutelnosti?

c) Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat’ v pripadoch,
ked’ znalcovi z odboru stavebnictvo — odhad hodnoty nehnutelnosti
mozno sStandardne poskytnut’ iba udaj o cene nehnutelnosti
evidovany v subore popisnych informacii, ak bola cena v zmluve
vyCislena spésobom neumoznujucim jej evidenciu v subore
popisnych informacii katastra nehnutelnosti? (v mnohych pripadoch
kipna cena v listine predstavuje spolo€énii cenu za viacero
nehnutelnosti a z listiny nie je mozné jednoznacéne uréit' cenu
konkrétneho pozemku, ktory ma slazitt ako porovnatelna
nehnutelnost’ pre znalecké dokazovanie)?

Odpoved:

Podla § 68 ods. 3 katastralneho zakona su listiny ulozené v zbierke listin
pristupné len taxativhe vymedzenému okruhu opravnenych subjektov, medzi
ktoré patri aj sud. Ugelom uvedenej pravnej Gpravy je zabezpeéit ochranu
udajov obsiahnutych v listinach, ktoré nie su verejne pristupné, a sucasne
umoznit ich vyuZitie pri vykone z&konom ustanovenych pravomoci
opravnenych subjektov.

Ak sud v ramci prebiehajuceho konania ustanovil znalca podfa osobitnych
predpisov a poveril ho vykonanim znaleckého dokazovania, znalec pri vykone
tejto €innosti nevystupuje vo vlastnom mene a na vlastny ucet, ale ako osoba
vykonavajuca procesny ukon na zaklade poverenia sudu. Znalec preto pri
vykone znaleckej €innosti realizovanej na zaklade ustanovenia sudom kona
v mene a na Uc¢et subjektu, ktory je opravnenou osobou podla § 68 ods. 3
katastralneho zakona. Tato skutoCnost vS8ak nemeni rozsah povinnosti
okresného Uradu, katastralneho odboru, ktory nie je povinny vykonavat
vyhladavaciu ani analyticku ¢innost nad ramec zakonom ustanovenych uloh.

K pismenu a):

Okresny urad, katastralny odbor nie je opravneny ani povinny samostatne
uréovat, ktoré listiny by mohli byt pre ucely znaleckého dokazovania
relevantné.

Ak sud vyslovne poveri znalca vykonanim ukonu smerujuceho k oboznameniu
sa s listinami zo zbierky listin, moZzno mu umoznit pristup v rozsahu
vyplyvajacom z poverenia sudu. Uvedené vSak neznamena povinnost
okresného dradu, katastralneho odboru zasielat’ znalcovi neurcité mnozstvo
listin alebo vykonavat ich vyber. Opravneny subjekt, resp. nim povereny
subjekt, si udaje obstarava vlastnou cinnostou, a to napr. aj osobnym
nahliadnutim do zbierky listin na prisluSnom pracovisku okresného uradu,
katastralneho odboru v stlade s podmienkami podfa vyhladky Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky €. 22/2010 Z. z., ktorou
sa vydava Spravovaci poriadok pre katastralne urady a spravy katastra (dalej
,vyhlaska €. 22/2010 Z. z.%).
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K pismenu b):

Okresny Urad, katastralny odbor nie je povinny vyhladavat porovnatelné
prevody podfa vSeobecnych kritérii, akymi su napr. druh pozemku, bonita,
vymera, lokalita, ¢asové obdobie prevodu alebo iné ekonomické parametre.
Takato Cinnost predstavuje odborné posudzovanie a selekciu porovnatefnych
nehnutelnosti, ktoré patria do sféry znaleckej €innosti a nie do pdsobnosti
organu Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti.

Povinnostou okresného dradu, katastralneho odboru nie je vykonavat pre
opravnené subjekty d&innosti spoCivajuce vo vyhladavani, selekcii a
vyhodnocovani listin zo zbierky listin podla kritérii ur€enych na ucely
znaleckého dokazovania alebo iného procesného postupu. Takato Cinnost
presahuje rdmec zdkonom zverenej pdsobnosti organu Statnej spravy na
useku katastra nehnutelnosti. Identifikacia relevantnych listin a zabezpecenie
podkladov potrebnych na vykon pravomoci opravneného subjektu je vecou
samotného opravneného subjektu. Opravneny subjekt si potrebné udaje
zabezpecuje vlastnou Cinnostou a sam identifikuje listiny, ktoré povazuje za
relevantné.

K pismenu c):

V pripade pristupu k listine zo zbierky listin neprinalezi okresnému uradu,
katastralnemu odboru vykonavat rozpocitavanie spolo¢nej kupnej ceny,
urCovat alikvotnu ¢&ast ceny pripadajiucu na jednotlivé pozemky alebo
vyhodnocovat, ktora €ast zmluvnej ceny sa viaze ku konkrétnej nehnutelnosti.
Z dikcie katastralnemu zakona je mozné vyvodit, Zze udaje o cene
nehnutelnosti je mozné ziskavat len za podmienok vtomto zakone
ustanovenych, zva¢8a na plnenie uUloh alebo povinnosti vyplyvajucich
z osobitnych pravnych predpisov, teda po preukazani zakonného ucelu.

Pri poskytovani udajov o cene nehnutelnosti je oprdvnenym subjektom podla
§ 68 ods. 2 katastralneho zakona sud ako aj znalec z odboru stavebnictvo —
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, z odboru pofnohospodarstvo —
odvetvie odhad polnohospodarskej pody, €i z odboru lesnictvo - odvetvie
odhad hodnoty lesov. Na zaklade uvedeného je preto mozné umoznit tomuto
opravnenému subjektu oboznamenie sa s prislusSnymi Udajmi v rozsahu
vyplyvajucom z poverenia sudu.

Pravo sudu na pristup k listinam a udajom, ako nezavislého a nestranného
organu verejnej moci, ktorého zakladnym poslanim je ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b a zabezpecovanie
zakonnosti prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti, nemozno zuZovat iba na
Udaje evidované v subore popisnych informacii ani ho podmienovat tym, ze
z obsahu listiny musi byt mozné bez dalSieho urcit cenu konkrétnej
nehnutelnosti. Sidu ako opravnenému subjektu, resp. nim poverenému
subjektu, sa preto spristupni obsah listiny vratane udaja o spolo¢nej kupnej
cene, a to bez ohladu na skutoénost, Ze cena je v zmluve vyjadrena
kumulativne za viacero nehnutelnosti.

Ak udaj o cene nehnutelnosti nie je evidovany v subore popisnych informacii,
resp. ak je v prisludnej listine kipna cena dojednana ako spolo¢na cena za
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viacero nehnutelnosti, tato skutoénost sama osebe nepredstavuje dévod na
odmietnutie pristupu k listine alebo k udajom v nej obsiahnutym (vratane udaja
o cene nehnutelnosti) pre sud. Zuvedeného dbévodu sa sudu ako
opravnenému subjektu spristupni obsah listiny v rozsahu ustanovenom
katastralnym zdkonom a osobitnymi pravnymi predpismi, a to bez ohladu na
skutoCnost, ze z listiny nemozno jednoznacne urcit cenu konkrétnej
nehnutelnosti. Uvedené rovnako plati aj pre znalca, ktorého ulohou ako
Specializovaného odbornika je nestranne objasfiovat skuto€nosti vyzadujuce
odborné znalosti, pri€om znalecky posudok ako vysledok jeho €innosti sluzi
ako dolezity dékazny prostriedok v pravnych konaniach.

Na zaver je potrebné zdbéraznit, Ze zodpovednost za dalSie nakladanie so
ziskanymi udajmi, ich interpretaciu a ich vyuZitie na ucely plnenia uloh alebo
povinnosti podla osobitnych pravnych predpisov (napr. znalecké
dokazovanie) nesie subjekt, ktorému su udaje o cene nehnutelnosti
spristupnené.

Vecny register
ZBIERKA LISTIN — znalcovi z odboru stavebnictvo — odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti — nie je mozné poskytnut listiny zo zbierky listin

Otazka ¢. 13

Je okresny urad, katastralny odbor povinny vydat' képiu zamennej
zmluvy zo zbierky listin, pokial' Ziadatel nie je uvedeny na vSetkych
listoch vlastnictva a nie je mozné poskytnut’ ani cenu nehnutelnosti,
nakolko cena je uréena takym sposobom, ktorym sa neda jednoznacne
ur€it’ cenu nehnutelnosti ziadatela, resp. sta¢i poskytnut’ cenu tych
nehnutelnosti, ktoré sa tykajad nehnutelnosti iba ziadatela? Ide
o uplatnenie porusenia predkupného prava. Je mozné vydat’ ziadatel'ovi
alebo mu dat’ odpoved, ze zmluva bude v pripade vedenia studneho
konania k dispozicii sudu s celou dokumentaciou (bez zbyto¢nych
anonymizacii)?

Odpoved:

Ano, okresny trad je povinny vydat takdto zmluvu zo zbierky listin, avéak
v anonymizovanej podobe. V zmysle § 68 ods. 3 katastralneho zakona
verejnost’ zbierky listin je obmedzena. Obmedzenie verejnosti zbierky listin
znamena, ze pristup donej maju len zakonom uréené osoby. Pristup
k listinam sa umozriuje predovSetkym vlastnikovi alebo inej opravnenej osobe
podla § 3a katastralneho zakona. Z povahy veci pritom vyplyva, Ze rovnaké
pravo pristupu do zbierky listin ako vlastnik by mal mat aj spoluvlastnik
nehnutelnosti. KedZe vS8ak Ziadatel nie je uvedeny na vSetkych listoch
vlastnictva a nie je mozné poskytnut ani cenu nehnutelnosti, nakolko cena je
urena takym spdsobom, ktorym sa neda jednoznatne povedat cena
nehnutelnosti Ziadatela, okresny urad, katastralny odbor je povinny vykonat
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anonymizaciu (zaciernenie/prelepenie) cien a identifikaCnych udajov tretich
osOb na tych listoch vlastnictva, kde ziadatel nefiguruje. Postup
s anonymizaciou, hoci je zlozity a neefektivny, je z hladiska katastralneho
zdkona jediny legalny spdsob, ako vyhoviet pravu spoluvlastnika na
uplatnenie predkupného prava a zérover neporusit ochranu udajov ostatnych
ucastnikov zmluvy.

Vecny register

PREDKUPNE PRAVO - spristupnenie zamennej zmluvy zo zbierky listin pri
uplatriovani porusenia predkupného prava a rozsah ochrany tdajov ostatnych
ucastnikov zmluvy

SPOLUVLASTNICTVO - spristupnenie zamennej zmluvy zo zbierky listin pri
uplatriovani porusenia predkupného prava a rozsah ochrany tdajov ostatnych
ucastnikov zmluvy

VEREJNOST KATASTRALNEHO OPERATU - spristupnenie zamennej
zmluvy zo zbierky listin pri uplatriovani poruSenia predkupného préava a
rozsah ochrany udajov ostatnych ucastnikov zmluvy

ZBIERKA LISTIN — spristupnenie zamennej zmluvy zo zbierky listin pri
uplatriovani porusenia predkupného prava a rozsah ochrany tdajov ostatnych
ucastnikov zmluvy

Otazka ¢. 14

Je spravne poucenie na rozhodnuti o nevyhoveni protestu prokuratora,
Ze nie je po nadobudnuti pravoplatnosti preskimatelné sidom podfa § 7

pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d'alej ,,Spravny sudny poriadok®)?

Odpoved:

Ano je.

Podla § 7 Spravneho sudneho poriadku sudy nepreskimavaju rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach u€astnika konania.

V pripade rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora sa jedna
o procesné rozhodnutie, ktorym sa nerozhodlo o vzniku, zmene ani zaniku
prav alebo povinnosti u¢astnikov konania.

Ugastnik konania proti nemu neméze podat odvolanie ani spravnu Zalobu
a prokurator méze podat navrh na zaatie konania o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia spravnych organov, ak to vyzaduje verejny zaujem len proti
rozhodnutiu spravneho organu, ktorym sa v poslednom stupni spravneho
konania zalozili, menili alebo zruSovali opravnenia a povinnosti fyzickych a
pravnickych os6b a nie proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora.
V tejto suvislosti mozno poukazat najma na stanovisko spravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Snj 124/00 na zjednotenie
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vykladu § 35 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom bol
vysloveny zaver, Ze ,Zalovanym je, pri rozhodnutiach vydanych v spravnom
konani, spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni (...) Osobitné
postavenie v sudnom konani ma prokurator, ak vyuZije svoje navrhové
opravnenie podla § 35 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobou
v spravnom sudnictve mozno napadnut’ len rozhodnutia spravnych organov,
ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb. Takymto rozhodnutim nie je rozhodnutie spravneho
organu, ktorym nevyhovel protestu prokuratora, lebo samo osebe nezaklada,
nemeni ani nezruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.
Rozhodnutie spravneho orgénu, ktorym nevyhovel protestu prokuratora je
rozhodnutim procesnej povahy a preto nepodlieha suidnemu preskimavaniu.®

Vecny register )
PROTEST PROKURATORA — poucenie v rozhodnuti o nevyhoveni protestu
prokuratora — nie je mozné ho preskimat’ sudom

Otazka ¢. 15

Mobze okresny urad, katastralny odbor povolit' vklad do katastra
nehnutelnosti na zaklade navrhu na vklad, ktorého prilohou je iba
dodatok k zaloznej zmluve, ak pévodny vklad zalozného prava na
zaklade zaloznej zmluvy uz bol v minulosti povoleny a rozhodnutie
o povoleni vkladu bolo zapisané do katastra nehnutelnosti?

Odpoved:

Ano, okresny urad, katastralny odbor mdze povolit' vklad prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade dodatku k zmluve, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté s vecno-pravnymi ucinkami. Takuto listinu (dodatok k zmluve)
okresny urad, katastralny odbor méze povazovat za prilohu navrhu na zacatie
katastralneho konania, nakolko ide o listinu s vecno-pravnymi uc¢inkami. Vo
vSeobecnosti je ale potrebné zmluvy, resp. dodatky k nim posudzovat podla
ich obsahu.

Dodatok s vecno—pravnymi désledkami, napr. ak déjde medzi u&astnikmi
zmluvy k rozsireniu predmetu zriadenia zaloZzného prava, pripadne k dohode
0 zmene rozsahu vecného bremena uz zapisaného v katastri nehnutelnosti,
v sulade s odpovedou na otazku &. 30 uverejnenu v katastrdlnom bulletine
¢. 3/2005, je potrebné posudzovat ako novu zmluvu, na zaklade ktorej sa
v katastri zmeni rozsah zriadenia zalozného prava, pripadne vecného
bremena.

S poukazom na ustanovenie § 28 katastralneho zakona sa prava
k nehnutelnostiam zapisuju do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluv.
Dodatok sice nie je samostatna zmluva, ale predstavuje dohodu zmluvnych
stran, ktorou sa meni alebo dopifia pévodna zmluva. Ak dodatok meni
podstatné nalezitosti zmluvy, ktoré maju vecno-pravne uginky na vznik,
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zmenu alebo zanik zalozného prava k nehnutelnosti, ide o pravny ukon
podliehajuci vkladu do katastra nehnutelnosti podfa ustanovenia § 28
katastralneho zakona, ato napr. zmena predmetu zaloZného prava,
rozSirenie zabezpelenej pohladavky atd. Ak je dodatok bez vecno-pravnych
ucinkov, napr. zmena v osobe dIZnika, v takomto pripade sa nejedna o vkladu
schopnu listinu s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie.

Vecny register

VKLAD PROCESNA STRANKA KONANIA — dodatok k zmluve, ktord uz bola
zapisana do katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia
0 povoleni vkladu prava do katastra nehnutelnosti

Otazka ¢. 16

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol doru¢eny navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade zmluvy obsahujucej dva pravne ukony —
kapu a darovanie - tykajuce sa vlastnickeho prava ktej istej
nehnutelnosti. Mal okresny urad vybrat’ poplatok za jeden alebo za dva
pravne ukony?

Odpoved:

Podfa Poznamky v Polozke 11 Sadzobnika spravnych poplatkov tvoriaceho
prilohu zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, ak su predmetom navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti
pravne vztahy z viacerych druhov pravnych ukonov, poplatok sa vyberie za
kazdy pravny ukon osobitne. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak
zmluvnd listina priloZzena k navrhu na vklad obsahuje dva pravne ukony toho
istého druhu (napr. pravne ukony tykajlce sa vlastnickeho prava), vyberie sa
spravny poplatok za obidva pravne Ukony jedného druhu len raz.

Vecny register
SPRAVNE POPLATKY - spravny poplatok za pravne vztahy z viacerych
druhov pravnych tkonov

Otazka ¢. 17

Aky je spravny postup pri evidencii pravoplatnych rozhodnuti o vynati
polnohospodarskej pody z pol'nohospodarskeho pédneho fondu (d’alej
,»PPF*) alebo lesnych pozemkov z lesného pédneho fondu (d’alej ,,LPF*)
v informaénom systéme WRKN?

Maju sa tieto rozhodnutia registrovat’ v registri ,,R“ ako rozhodnutia
organov verejnej spravy zakladajuce alebo meniace pravny stav
nehnutelnosti, alebo v registri ,,Z“ ako listiny sliziace na vykonanie
zaznamu udajov katastra nehnutelnosti?
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Odpoved:

Rozhodnutia o odfiati z PPF alebo LPF sa eviduju v registri ,R".

V zmysle § 9 ods. 1 pism. ) vyhlasky €. 22/2010 Z. z., register ,R*, ktory
obsahuje listiny, ktoré suvisia s nehnutelnostou alebo s vlastnikom, najma
listina o zmene druhu pozemku, o zmene trvalého pobytu, o zmene
priezviska fyzickej osoby, 0 zmene nazvu pravnickej osoby, Ziadost o zlucenie
listov vlastnictva a o zapis geometrického planu.

Naproti tomu § 28 pism. h) vyhlagky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. 461/2009 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,vyhlaska €. 461/2009 Z. z.*) uvadza, Ze na
vykonanie zaznamu na navrh podfa § 34 ods. 1 katastralneho zakona su
spbsobilé najma rozhodnutie o odnati pofnohospodarskej pddy na
nepolnohospodarsky u€el alebo rozhodnutie o vynati lesnych pozemkov.

Aj v jednom aj v druhom pripade ide o listinu 0 zmene druhu pozemku, pri¢om
vo vyhlaske €. 461/2009 Z. z. je listina blizSie identifikovana, avSak nastava tu
rozpor, do akého registra je potrebné takuto listinu 0 zmene druhu pozemku
zaradit, nakolko register Z (zaznam) ma iné Specifika ako register ,R".
Zaznamom sa do katastra nehnutelnosti zapisuju prava k nehnutefnosti,
av8ak predloZzené rozhodnutie o odnati takéhoto prava (napr. vlastnickeho,
zalozného, najomného a pod.) k nehnutelnosti sa netyka. Rozhodnutie
o odnati nespdsobuje vznik, zanik alebo zmenu vlastnickych prava a pod., ale
suvisi s nehnutelnostou.

V zmysle § 41 ods. 2 katastralneho zakona prava k tej istej nehnutelnosti sa
zapisuju v poradi, v akom sa okresnému uradu dorudcili zmluvy, verejné listiny
alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku prava k nehnutefnosti na zapis
do katastra.

Ci je listina zaradena v registri Z alebo v registri ,R", je taktieZ? podstatné
z dévodu priority zapisov. Ak je listina zaradena v registri Z, dopada na fu
zasada priority zapisu, avSak ak je listina — rozhodnutie o odnati z PPF alebo
LPF zaradena v registri ,R" tu sa na zasadu priority v zmysle § 41 ods. 2
katastralneho zakona neprihliada.

Z uvedeného vyplyva Ze rozhodnutia o odnati z PPF alebo LPF nie su listinou,
ktora ma za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prava k nehnutelnosti, ale
suvisia s nehnutefnostou, nezapisuju sa do registra ,Z“, eviduje sa v registri
.R“, a teda nedopada na nich priorita zapisov.

Vecny register

WISKN, VUK — evidencia prévoplatnych rozhodnuti o vyriati
polnohospodarskej pédy z polnohospodarskeho pédneho fondu (PPF) alebo
lesnych pozemkov z lesného pédneho fondu (LPF) v informacnom systéme
WRKN
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PLOMBA — evidencia pravoplatnych rozhodnuti o vyriati polnohospodarskej
pbdy z polnohospodarskeho pédneho fondu (PPF) alebo lesnych pozemkov
z lesného pédneho fondu (LPF) v informa¢nom systéme WRKN
ZAZNAM - evidencia pravoplatnych rozhodnuti o vyriati pofnohospodérskej
pbdy z polnohospodarskeho pédneho fondu (PPF) alebo lesnych pozemkov
z lesného pédneho fondu (LPF) v informacnom systéme WRKN

Otazka ¢. 18

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol doru¢eny navrh vilastnika
parcely €. A na opravu chyby v katastralnom operate spocivajucu
v opdtovhom zapise vymazaného vecného bremena. Vecné bremeno
bolo povodne zapisané na zaklade dohody o vydani veci v zneni: ,,Pravo
prechodu pre XY na p. €. A cez p. ¢. B.“ Nasledne bolo vecné bremeno
na navrh vlastnika parcely ¢. B vymazané. Z pévodného zapisu vecného
bremena nie je zrejmé, Ci iSlo o vecné bremeno in rem alebo in
personam. Pravnicka osoba XY, v prospech ktorej bolo vecné bremeno
povodne zapisané, medzicasom zanikla, avSak opravnena a zat'azena
nehnutefnost’ z vecného bremena boli v zapise jednoznacne
identifikované. Okresny urad, katastralny odbor navrh na opitovny
zapis vecného bremena zamietol.

Je v danom pripade spravny postup okresného uradu, katastralneho
odboru, ktory odmietol opatovne zapisat’ vecné bremeno, alebo mal
vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate a obnovit’ jeho zapis?

Odpoved:

Pre posudenie spravnosti postupu okresného Uradu je rozhodujuci obsah
listiny, na zaklade ktorej bolo vecné bremeno zriadené, a teda ¢i iSlo o vecné
bremeno in rem alebo in personam. Ak z obsahu dohody vyplyva, Ze pravo
bolo viazané na vlastnictvo parcely €. A (t. j. iSlo o vecné bremeno in rem),
jeho existencia nezanikla zanikom pravnickej osoby ,C“, ale prechadzala na
kazdého dalSieho vlastnika opravnenej nehnutelnosti. V takom pripade by
vymaz vecného bremena nebol v sulade so skuto€nym pravnym stavom a
okresny urad by mal posudit, &i nejde o chybu v katastralnom operate, ktoru
mozno odstranit opravou chyby podla katastrdlneho zakona. Naopak, ak by
zo zriadovacej listiny vyplyvalo, Ze opravnenou bola vyluéne pravnicka osoba
,C* bez vazby na vlastnictvo parcely €. A, iSlo by o vecné bremeno in
personam, ktoré zanikom opravneného subjektu zaniklo a jeho opéatovny
zapis by nebol mozny.

Klacové preto nie je znenie pdvodnej poznamky v katastri nehnutelnosti, ale
obsah listiny, na zaklade ktorej bolo vecné bremeno zriadené. Ak tato listina
jednoznaéne zaklada vecné bremeno v prospech vlastnika parcely €. A,
zamietnutie navrhu na opravu chyby je nespravne. Ak vSak listina zaklada
pravo vylu€ne v prospech pravnickej osoby ,C“, postup okresného uradu bol
spravny.
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Vecny register

OPRAVA (ZMENA) UDAJOV KATASTRA / OPRAVA CHYBY - postdenie
vymazu vecného bremena a moznosti jeho opétovného zapisu opravou chyby
VECNE BREMENO — postidenie vymazu vecného bremena a moZnosti jeho
opétovného zapisu opravou chyby

Otazka €. 19

Zalozny veritel' zaslal oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
listom, a to aj porucitelovi eSte za jeho zivota. Zalozny veritel' ako
predavajuci uzatvoril kipnu zmluvu s kupujicimi, predmetom ktorej bol
prevod vilastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
zmluvy o zriadeni zalozného prava.

Okresny urad, katastralny odbor zamietol navrh na vklad z dévodu, ze
porucitel' zomrel a predmetné nehnutelnosti boli v éase smrti porucitela
v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po porucitelovi podlfa § 460
Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a nazoru okresného uradu, katastralneho
odboru vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola
predmetom vkladového konania, nemoéze ex lege vzniknut' lebo ide
o absolutne neplatny pravny ukon.

Bol postup okresného tradu, katastralneho odboru spravny ak zamietol
vklad kupnej zmluvy?

Odpoved:

Nie, postup okresného uradu, katastrdlneho odboru nebol spravny, ak
zamietol navrh na vklad kupnej zmluvy.

Smirt porucitela po riadnom zacati vykonu zaloZzného prava neznamena zanik
opravnenia zalozného veritela spefiazit zaloh ani neplatnost pravneho ukonu
vykonaného zaloznym veritefom v ramci vykonu zalozného prava.
Vecno-pravna povaha zalozného prava:

Zalozné pravo je vecné pravo k cudzej veci, ktoré pdsobi erga omnes. Podla
§ 151h ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uplathuje aj vo¢i nadobudatelovi
zalohu. Jeho osud je viazany na samotny zaloh, nie na osobu zalozcu. Smrt
zélozcu teda neovplyviuje existenciu zalozného prava ani opravnenie
zalozného veritela uspokojit sa zo zalohu. Prava a povinnosti spojené so
zalohom prechadzaju na pravnych nastupcov (dedicov), ale samotné zalozné
pravo zostava nedotknuté.

Postavenie zalozného veritela pri priamom predaiji:

Podla § 151m ods. 1 a ods. 6 Obcianskeho zakonnika zalozny veritel realizuje
spenazenie zalohu v mene zalozcu. Citované ustanovenie § 151m ods. 6
opravnuje zalozného veritela, aby pri vykone zalozného prava priamo
vstupoval do vztahu s tretou osobou, t. j. nadobudatelom zalohu. Zmluvnou
stranou kupnej zmluvy sa ako predavajuci stava zalozny veritel, a nie priamo
zalozca. Ide o osobitny druh zdkonného zastupenia. Zakonné zastupenie je
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obmedzené vyslovne a len na vykon zaloZzného prava, v inom rozsahu prava
a povinnosti konat' v mene a na ucet zaloZcu zalozZnému veritelovi nevznikaju.
Pravo zaloZného veritela na uspokojenie pohladavky:

Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zalozny veritel opravneny
uspokojit svoju pohladavku zo zalohu spésobom dohodnutym v zmluve,
pricom jednou z legitimnych foriem je aj priamy predaj zalohu tretej osobe.
Toto pravo je viazané na zaloh ako predmet zabezpecenia, nie na osobu
zélozcu, nevyzaduje osobnu ucast zdlozcu, sluzi k spefiazeniu zalohu na
uspokojenie pohladavky. Vykon zalozného prava teda predstavuje realizaciu
uz existujuceho zabezpelovacieho vztahu a nie vznik nového pravneho
vztahu viazaného na osobu zalozcu. Smrt’ zalozcu nembdze obmedzit alebo
zruSit vykon zalozného prava.

Obciansky zakonnik neobsahuje ustanovenie, ktoré by viazalo vykon
zalozného prava na existenciu zalozcu, zakazovalo jeho pokraCovanie po
smrti zalozcu alebo podmienovalo platnost prevodu suhlasom dedicov.
Naopak, zaloh prechadza na dediCov zatazeny zaloznym pravom, pricom
dedi¢ nadobuda vec vratane jej pravneho zatazenia. Zalozny veritel ma pravo
pokraCovat vo vykone zéloZzného prava bez ohladu na zmenu vlastnika. Ak
zalozny veritel oznamil porucitelovi za€atie vykonu zaloZzného prava pred jeho
smrtou, okamihom doru¢enia oznamenia sa obmedzilo dispozi¢né pravo
porucitela so zalohom. Smrt porugitela preto nepredstavuje pravnu prekazku
ani dévod neplatnosti pravneho ukonu vykonaného v ramci vykonu zalozného
prava.

Smrt’ porucitefa ma vyznam pre dedi¢ské konanie, ale nema vplyv na
existenciu ani vykon zalozného prava.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona vkladové konanie skima pravny titul
nadobudnutia. Pri vykone zaloZzného prava je titulom nadobudnutia kupna
zmluva uzavreta zaloznym veritefom v ramci jeho zdkonného opravnenia
(§ 151j Obcianskeho zakonnika). Smrt zaloZcu preto nepredstavuje zakonnu
prekazku prevodu ani dévod neplatnosti pravneho ukonu.

Vecny register

ZALOZNE PRAVO — smrt zéloZcu (vlastnika nehnutelnosti) nie je prekazkou
vykonu zaloZného prava ani prekazkou povolenia vkladu viastnickeho prava
v prospech tretej osoby (kupujiceho), nadobudnutého v ramci vykonu
zaloZného prava formou priameho predaja podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika zacatého pred umrtim zaloZcu



