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Otéazka ¢. 37:

Mozno sa dovolat' relativhej neplatnosti zmluvy o prevode nehnu-
telnosti podla § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ aj namietkou v ka-
tastralnom konani o povoleni vkladu?

Ako postupuje okresny urad, katastralny odbor pri posudzovani navrhu
na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti a pred
povolenim vkladu sa iny podielovy spoluvlastnik (ktory nebol
ucastnikom kupnej zmluvy) dovolal relativnej neplatnosti pravneho
ukonu - zmluvy o prevode nehnutelnosti podia § 40a OZ v spojeni
s § 140 OZ, napr. formou namietky?

Odpoved

Ano, mozno sa dovolat relativnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnu-
tefnosti podla § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ aj namietkou v katastralnom
konani o povoleni vkladu.

Okresny urad, katastralny odbor pri rozhodovani o vklade prihliada aj na
skutkové a pravne skutocénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu
(§ 31 ods. 1 katastralneho zakona) a zarovefi ma mat za preukazané, ze
touto skuto€nostou bolo dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
resp. relativnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti podla § 40a
Obcianskeho zakonnika ato formou namietky v katastralnom konani
o povoleni vkladu, ktora bola zaroven doruena ucastnikom konania
o povoleni vkladu v zmysle judikatu sp. zn. 3 Sz-0-KS 84/2006 zo dra
5.10.2006 (vid nizSie). Doéjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym
uc€astnikom pravneho ukonu sa konci relativna neplatnost pravneho ukonu
a nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej
neplatnosti, tak ako je uvedené nizSie.

Postup okresného dradu, katastralneho odboru:

V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona pri rozhodovani o vklade
prihliada okresny drad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu.
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V zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluviastnicky podiel
prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej
osobe (§ 116, 117 0OZ). Ak sa spoluvlastnici nedohodni o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti
podielov.

Z cit. ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze so svojim
spoluvlastnickym podielom mézZe kazdy spoluvlastnik nakladat podobne ako
vlastnik so svojou vecou. Jeho zmluvna volnost je vS8ak obmedzena
opatovnym zakotvenim predkupného prava do Obcianskeho zakonnika
(s ucinnostou od 1. januara 1992). Z neho vyplyva, Zze ak niektory zo
spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby
alebo na jedného zo spoluvlastnikov, musi ho najskér pontknut’ na kipu
vSetkym ostatnym spoluvlastnikom (nielen niektorému z nich). Vynimkou je
len pripad, ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe (€o vSak nie
je tento pripad).

Spoluvlastnik, ktory chce previest svoj podiel na in osobu, musi ostatnym
spoluvlastnikom urobit tzv. ponuku na vykup. Ponuka na vykup je
jednostranny pravny ukon, ktory okrem poziadaviek kladenych vSeobecne na
pravne ukony (§ 37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) a nalezitosti navrhu na
uzavretie zmluvy (§ 43 a nasl. Obcianskeho zakonnika) musi obsahovat
vSetky podmienky, za ktorych povinny ponuka vec na kupu (predmet kupy,
kipnu cenu), ktorych splnenim moéze opravneny svoje predkupné pravo
vykonat, priCom pokial ide o nehnutefnost je potrebné aby bola urobena
v pisomnej forme.

Podfa rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS
84/2006 zo dna 5.10.2006 (uverejneného v Zbierka stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR 4/2008 pod €. 43.) dovolat’ sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti podfa § 40a Obcianskeho zakonnika mozno
i namietkou v katastralnom konani o povoleni vkladu. Sprava katastra (v su-
Casnosti katastralny odbor okresného Uradu) je povinna vznesenu namietku
dorucit’ ucastnikom katastralneho konania o povoleni vkladu a vysporiadat
sa s riou v odévodneni rozhodnutia. Podla tohto rozsudku cit.: ,odvolaci sud
povaZzoval za zakladnu pravnu otazku pre posudenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia vecnu spravnost vykladu ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika, najmd pojmu ,dovolat sa neplatnosti pravneho
ukonu“ a néslednt aplikaciu tohto ustanovenia odporcom (katastralnym
odborom okresného uradu) a sudom prvého stupria. Obciansky zakonnik
blizsie ne$pecifikuje, voci komu a akym spésobom sa mdZe opravnena
osoba dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Tieto skutoénosti st
ustalené sudnou praxou, ktora rozliSuje dovolanie sa relativnej neplatnosti
v ob¢ianskom konani formou namietky a dovolania sa relativnej neplatnosti
mimo sudneho konania jednostrannym pravnym ukonom adresovanym
ostatnym ucastnikom zmluvy.

| ked’ dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu v administrativnom
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pred spravou
katastra nebolo doteraz judikované, mozZno dospiet k zaveru, Ze obdobne
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zdiela prévny reZim dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu
v ob¢ianskom sudnom konani. Tak ako sud v ob¢ianskom sudnom konani
i sprava katastra v administrativnom konani je povinna na vznesenu
namietku relativnej neplatnosti pravneho tkonu prihliadat. Podla
katastralneho zakona pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava
katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu. Takouto pravnou skutoc¢nostou je aj dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho tkonu.”

Vecny register:
Predkupné prédvo — dovolanie relativnej neplatnosti pravneho ukonu na
okresnom urade, katastralnom odbore

Otazka €. 38:

»Opomenuty“ spoluvlastnik (spoluvlastnici) sa méze dovolat’ relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti podla § 40a OZ v spojeni s
§ 140 OZ namietkou v katastralnom konani o povoleni vkladu (vid’
otazka a odpoved ¢. 1 tohto Katastralneho bulletinu). M6ze zaroven
nastat’ situacia, ked’ v ramci katastralneho konania predavajuci pre-
ukaze okresnému uradu, katastralnemu odboru, ze inému podielovému
spoluvlastnikovi (resp. vSetkym podielovym spoluvlastnikom) dal
»ponuku na vykup“ v sulade s OZ a tito na ponuku bud’ a) nereagovali
alebo b) by doslo k riadnemu dovolaniu relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu.

Ako bude postupovat’ okresny urad, katastralny odbor v pripade
situacie a) a b)?

Odpoved:

Spoluvlastnik, ktory chce previest svoj podiel na ini osobu, musi ostatnym
spoluvlastnikom urobit' tzv. ponuku na vykup. Ponuka je jednostranny pravny
ukon, ktory okrem poziadaviek kladenych vSeobecne na pravne ukony (§ 37
a nasl. Obgianskeho zakonnika) a nalezitosti navrhu na uzavretie zmluvy
(§ 43 anasl. Obcianskeho zakonnika) musi obsahovat vSetky podmienky
(predmet kupy, kupnu cenu), za ktorych povinny ponika vec na kupu,
ktorych splnenim, mdze opravneny svoje predkupné pravo vykonat, pricom
pokial ide o nehnutelnost je potrebné aby bola urobena v pisomnej forme.

V pripade situacie a)

Ak by doslo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu namietkou
v katastralnom konani o povoleni vkladu, pravne ucinky dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu nastanu okamihom, ked prejav vole
bude doru€eny druhému ucastnikovi resp. ostatnym ucastnikom pravneho
ukonu (t.,j. ked tento prejav véle bude doru¢eny druhému ucastnikovi, resp.
ostatnym u&astnikom pravneho Ukonu ato bud okresnym dradom,
katastralnym odborom v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
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republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 84/2006 zo dria 5.10.2006 alebo opravnenym
z predkupného prava). Ked predavajuci podielovy spoluvlastnik preukaze
okresnému Uradu, katastralnemu odboru, Ze inému podielovému spolu-
vlastnikovi (resp. vSetkym podielovym spoluvlastnikom) dal ,ponuku na
vykup® a budi splnené vSetky podmienky ustanovené v OZ § 140 a § 605
OZ atento/tito na ponuku nereagovali, okresny urad, katastralny odbor
vklad povoli, nakolko predkupné pravo zanika zo zakona podla § 605 OZ
a uz nezakladé relativnu a ani absolutnu neplatnost pravneho ukonu a ani
nejde o spor.

Podla § 605 OZ ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutocnit,
musi opravnena osoba vyplatit hnutefnost do ésmich dni, nehnutelnost’ do
dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo
zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim v8etkych podmienok; ak ide
o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

V pripade situacie b)

Ak by doSlo k riadnemu dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
namietkou v katastralnom konani o povoleni vkladu, pravne ucinky
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastand okamihom, ked
prejav vble bude doru€eny druhému ucastnikovi resp. ostatnym u€astnikom
pravneho uUkonu (t.j. ked tento prejav vole bude dorueny druhému
ucastnikovi resp. ostatnym u€astnikom pravneho ukonu a to bud okresnym
uradom, katastralnym odborom v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 84/2006 zo diia 5.10.2006 alebo
opravnenym z predkupného prava) a zaroveri ucastnici pravneho ukonu
akceptuju relativnu neplatnost, v takomto pripade sa nevyzaduje vyrok sudu
o neplatnosti pravneho Ukonu. Okresny uUrad katastralny odbor zamietne
navrh na vklad.

Naopak, ak by len samotni U€astnici pravneho ukonu neakceptovali
namietanu relativhu neplatnost’ pravneho ukonu, doslo by k sporu a o spore
moéze rozhodnut len sud. Okresny urad, katastralny odbor by konanie
o vklade prava potom prerusil podfa § 31a pism. a) katastralneho zakona
z dévodu konania o predbeznej otazke.

Zaroveri sa spresfiuju  otazky a odpovede uverejnené v KB 1-1/2009,
3-1/2007, 35-3/2001

Vecny register:
Predkupné pravo — dovolanie relativnej neplatnosti pravneho ukonu na
okresnom urade, katastralnom odbore a rozne situacie

Otazka ¢. 39:

Na okresny urad, katastralny odbor bol podany navrh na vklad na
zaklade kupnej zmluvy. Nasledne bola spravnemu organu doruéena
listina ato ziadost’' o zapis poznamky k nehnutelnostiam tvoriacim
predmet zmluvy. Prilohu ziadosti tvoril list okresného sudu, z ktorého
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su zrejmé prebiehajuce konania o uréenie vlastnickeho prava. Okresny
urad, katastralny odbor prerusil vkladové konanie podla § 31a pism. c)
katastralneho zakona a vyzval uc¢astnikov kupnej zmluvy aby odstranili
nedostatok v zmluve spésobom podla § 42 ods. 4 katastralneho zakona
(chyby v pisani a pocCitani a iné zrejmé nespravnosti) vyhotovenim
dodatku ku kupnej zmluve s odkazom na § 31a pism. c) katastralneho
zakona. Spravny organ prerusil konanie v ¢ase, ked' ziadna poznamka
nebola v €ase prerusenia konania v katastri vyznacena (bola doruc¢ena
len ziadost).

Spravny organ v rozhodnuti o preruseni konania argumentoval, ze
vzhfadom na uvedené skuto¢nosti je potrebné uviest udaje
o prebiehajucich suadnych konaniach v zmluve. Spravny organ teda
konanie prerusil do predlozenia predmetného dodatku s tym, ze ak
dodatok predlozeny nebude, konanie zastavi.

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ked prerusil
konanie o vklade prava kupnej zmluvy podla § 42 ods. 4 katastralneho
zakona vspojeni s § 31a pism. c) katastralneho zakona a ziadal
ucastnikov kdapnej zmluvy o vyhotovenie dodatku k zmluve, v ktorom
je potrebné uviest udaje o prebiehajiucich sudnych konaniach
v zmluve?

Odpoved:

Nie, nepostupoval okresny urad, katastralny odbor spravne. Ak okresny
urad, katastralny odbor v rozhodnuti o prerudeni konania uvadza, Ze ,je
potrebné uviest’ udaje o prebiehajucich stdnych konaniach v zmluve® a to vo
forme dodatku, jedna sa o zaver bez akejkolvek opory v zakone. Spravny
orgdn nemda Ziadne opravnenie vzmysle katastralneho z&kona nutit
ucastnikov kupnej zmluvy uzatvarat dodatok, v ktorom je potrebné uviest
udaje o prebiehajucich sudnych konaniach a takymto spdsobom informovat
o informativnej poznamke uc€astnikov kupnej zmluvy.

Podla § 42 ods. 4 prva veta katastralneho zakona ,ak zmluva po podani
navrhu na vklad obsahuje chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé ne-
spravnosti, u¢astnici konania mézu vykonat opravu len dodatkom k zmluve.*
Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad preskuma zmluvu
z hladiska, Ci obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, Ci je ukon urobeny
v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, Ci
su prejavy vole dostatoéne urcité a zrozumitelné, ¢ zmluvna volnost alebo
pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, Ci zakon neobchadza a ¢i sa neprieCi dobrym mravom. Pri
rozhodovani o vklade prihliada okresny uUrad aj na skutkové a pravne
Skutocénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 5 ods. 3 katastralneho zakona poznamka je kon okresného uradu,
ktory je uréeny na vyznacenie skutocnosti alebo pomeru vztahujuceho sa na
nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam. V danom pripade ide o poznamku, ktora ma
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informativny charakter.

Okresny urad, katastralny odbor v takomto pripade postupuje spravne, ak
prerusi konanie o vklade prava kuapnej zmluvy podla § 42 ods. 4
katastralneho zakona v spojeni s § 31a pism. c) katastralneho zakona a to aj
vtom pripade, ak spravny organ, Ziadne takéto konkrétne chyby alebo
nespravnosti v rozhodnuti neidentifikoval. V rdmci preruSeného konania,
spravny organ oznami Uc€astnikom kupnej zmluvy, Zze mu bola dorucena
informacia resp. Ziadost, prilohu ktorej tvori list okresného sudu a z ktorého
su zrejmé prebiehajuce konania o urCenie vlastnickeho prava. Zaroven
spravny organ vyzve uc€astnikov kupnej zmluvy aby sa k tejto skutocnosti
vyjadrili napr. v 10 diovej lehote a to formou suhlasu v pokraovani konania
o vklade, alebo formou odstupenia od zmluvy alebo spat vzatim navrhu na
vklad.

V tomto pripade skuto¢nostou, ktora by mohla mat vplyv na povolenie
vkladu bolo to, ze pred vkladom prava kipnej zmluvy bola spravnemu
organu dorucena informacia, resp. ziadost, prilohou ktorej bol list okresného
sudu, z ktorého su zrejmé prebiehajuce konania o urCenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam. Nie je pri tom podstatné to, Ze tato
informativna poznamka es$te nebola pred prerusenym konanim o vklade
prava riadne v katastri zapisana. Podstatné je to, Zze pri rozhodovani
o vklade prihliadol okresny urad, katastralny odbor na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu a ciefom toho
preruSeného konania bolo takouto formou informovat uGc€astnikov kupnej
zmluvy o tejto skutocnosti (t. j. o prebiehajucom sidnom konani).

Vecny register: i i i
Vklad — PROCESNA A FORMALNA STRANKA KONANIA - prerusené
konanie z dévodu informacie, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Otéazka ¢. 40:

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ked zamietol
navrh na vklad na zaklade zmluvy, ktorou sa prevadzal novovytvoreny
pozemok s vymerou mensou ako 2000 m2, pricom iSlo o pofno-
hospodarsky pozemok mimo zastavaného uzemia obce, hoci prilohou
navrhu na vklad bola listina, z ktorej vyplyva, Ze pozemok sa nachadza
v lokalite uréenej vo vyhlade na vystavbu?

Odpoved:

Ano, okresny uUrad, katastralny odbor postupoval spravne, ked zamietol
navrh na vklad na zaklade zmluvy, ktorou sa prevadzal novovytvoreny
pozemok s vymerou mensou ako 2000 m2, pri€om iSlo o pofnohospodarsky
pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, hoci prilohou navrhu na vklad
bola listina, z ktorej vyplyva, Ze pozemok sa nachadza v lokalite ur€enej vo
vyhlade na vystavbu.
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Podfa § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon €. 180/1995 Z. z.*), ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na
z&klade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spolu-
vlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide
o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide
o lesny pozemok.

V § 23 ods. 1 zdkona &. 180/1995 Z. z. je ustanoveny zakaz drobenia
niektorych pozemkov, ato polnohospodarskych pozemkov, lesnych
pozemkov a vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného uzemia obce. Zo
zakazu drobenia niektorych druhov pozemkov zakonodarca ustanovil urcité
vynimky v § 24 ods. 3 zakon €. 180/1995 Z. z. V zmysle tejto vynimky sa
podla § 22 a § 23 zakona €. 180/1995 Z. z. nepostupuije, ak

a) sa pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje na ucely vystavby alebo na
iné Ucely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit, alebo sa pozemok rozdeluje
podla projektu pozemkovych uUprav,

b) ide o bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla osobitného
predpisu,

c) sa od¢lenuje Cast pozemku od pozemku, ktory je uvedeny v § 1 ods. 1, a
tato Cast sa pri€lefiuje k susednému pozemku, pri€¢om sa nevytvara
samostatny novy pozemok,

d) ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit zahrady v Uzemi uréenom
Uzemnym planom obce na zahradkarske a rekreac¢né ucely.

Vzhlfadom na ucel sledovany ustanovenim zakazu drobenia vySSie
uvedenych druhov pozemkov je potrebné uvedené ustanovenia o vynimkach
zo z&kazu drobenia niektorych druhov pozemkov vykladat’ restriktivne.
Vynimka zo zakazu drobenia je v zmysle vy$Sie uvedenej pravnej Upravy
dana aj vo vztahu k rozdeleniu pozemkov vymedzenych v § 21 ods. 1
zakona €. 180/1995 Z. z. na ucely vystavby alebo na iné Uc€ely, na ktoré by
ho bolo mozné vyvlastnit, alebo sa pozemok rozdeluje podfa projektu
pozemkovych uprav. V zmysle tejto pravnej uUpravy je mozné polno-
hospodarsky pozemok mimo zastavaného uzemia obce drobit aj pod vymeru
2000 m2 aj vtedy, ak ide o ich rozdelenie na ucely vystavby.

Pri posudeni toho, &i ide o pozemok ur€eny na zastavanie, je potrebné
vychadzat' z aktualneho stavu vyplyvajuceho z izemného planu. Samotna
skuto€nost, Ze pozemok sa nachadza v lokalite, ktora je podla navrhu alebo
vyhladu uréeny na vystavbu, eSte neznamena, Zze pozemok je uréeny na
vystavbu.

Vecny register:
DROBENIE POZEMKOV - rozdelenie pozemkov na Ucely vystavby.

Otazka ¢. 41:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola predlozena na zapis
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verejna listina — notarska zapisnica osvedcujuca priebeh dobrovolnej
drazby. Drazba bola ukonéena uspesne — predmet dobrovolnej drazby
bol vydrazeny.

V notarskej zapisnici osvedcujucej priebeh dobrovolnej drazby boli ako
predmet drazby vydrazené okrem nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva aj nehnutelnost’ v katastri nehnutel'nosti neevidovana.

Ako ma postupovat’ okresny urad, katastralny odbor pri vybavovani
podania predlozeného v katastralnom konani na zapis zaznamom?

Odpoved:

Okresny urad, katastralny odbor posudi verejnu listinu v zmysle § 36 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,Katastralny zakon®) a ak zisti, ze verejna listina je
spOsobila na vykonanie zaznamu, zapiSe zmenu vlastnickeho prava
v prospech vydrazitela k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom notarskej
z&pisnice osvedCujucej priebeh dobrovolnej drazby a su zapisané v katastri
nehnutelnosti.

Ak su predmetom notarskej zapisnice osvedCujucej priebeh dobrovolnej
drazby nehnutelnosti (stavbaly) nezapisané v katastri nehnutelnosti, okresny
urad, katastralny odbor nebude vyzadovat doplnenie listin, ktoré su potrebné
na evidovanie nehnutelnosti, ktoré nie su evidované v katastri nehnutelnosti.
Okresny dUrad, katastralny odbor vykona zapis zaznamom na zaklade
notarskej zapisnice osvedCujucej priebeh dobrovolnej drazby len
k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti.

Vydrazitel v budicnosti mbéZze podat navrh na zapis stavby do katastra
nehnutelnosti, ktorého prilohou budu listiny preukazujuce existenciu stavby a
notarska zapisnica osved&ujuca priebeh dobrovolnej drazby, ktora bude
preukazovat vlastnictvo vydrazitela k stavbe, ak listiny preukazujuce
existenciu stavby (napr. stavebné povolenie, kolaudaéné povolenie,
oznamenie o ureni supisného Cisla, oznamenie obce v zmysle § 46 ods.7
Katastralneho zakona apod.) nebudu svedCit v prospech vlastnictva
vydrazitela.

Vecny register:

Drazba — notarska zapisnica osvedcujica priebeh dobrovolnej drazby a
nehnutelnosti nezapisané v katastri nehnutelnhosti

Zaznam - notarska zapisnica osvedcujuca priebeh dobrovolnej drazby a
nehnutelnosti nezapisané v katastri nehnutelnosti

Otazka ¢. 42:
Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol predlozeny navrh na

vklad prilohu ktorého tvorila kiipna zmluva, pri¢om predavajiucim bola
pravnicka osoba, ktora bola vymazana z obchodného registra, t. j.



strana 58 Katastralny bulletin €. 2/2019

neexistuje. Za spolo¢nost’ kona byvaly konatel pricom pri nazve
spolo€nosti je uvedené (,,v likvidacii“). Nehnutelnost, ktora je
predmetom prevodu je zapisana na tretiu osobu na zaklade vydrzania.
Ako ma postupovat’ okresny urad, katastralny odbor pri rozhodovani
o navrhu na vklad?

Odpoved:

Okresny urad, katastralny odbor v tomto pripade navrh na vklad zamietne,
nakolko prevodca ako pravnicka osoba vymazom z obchodného registra
zanikol ataktiez prevodca nie je zapisany na liste vlastnictva
k nehnutelnosti, ktora je predmetom kipnej zmluvy, ako vlastnik. Novy
(dalsi) vlastnik zapisany na liste vlastnictva k nehnutelnosti, ktora je
predmetom kupnej zmluvy, nadobudol tuto nehnutelnost originalnym
spdsobom — vydrzanim.

Ind situacia by nastala, ak by nehnutelnost, ktora je predmetom kupnej
zmluvy, bola vedena na prevodcu, a teda na zaniknutu pravnicku osobu.
Podla § 75a zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak bola spolocnost
vymazana z obchodného registra a ak sa zisti dal§i majetok spolo¢nosti,
rozhodne sud na navrh Statneho organu, byvalého Statutarneho organu, jeho
Clena alebo spolocnika, veritela, dlznika alebo z vlastného podnetu o
dodatocnej likvidacii majetku byvalej spolo¢nosti a vymenuje likvidatora. Na
vymenovanie likvidatora sa nepouZziju ustanovenia § 71
ods. 1. Po pravoplatnosti rozhodnutia sud zapise likvidatora do obchodného
registra. Na dodato¢nu likvidaciu sa primerane pouZiju ustanovenia
o likvidacii. Pohladavky voci spolo¢nosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre
vymaz spolocnosti zruSenej bez pravneho nastupcu z obchodného registra,
sa rozhodnutim stdu o dodatocnej likvidacii obnovuju a mozno ich uplatnit
v rozsahu, v akom neboli uspokojené.

V tomto pripade by okresny urad, katastralny odbor mal skumat’ opravnenie
konatela konat za byvalu spolo¢nost v ramci dodatocnej likvidacie, resp.
tretej osoby, ktora sa stane likvidatorom, ak nim nie je byvaly Statutarny
organ. Za tymto ucelom mébze okresny urad, katastralny odbor konanie aj
prerusit, aby si vyziadal potrebné listiny.

V pripade, ak osoba vystupujuca v ulohe likvidatora nepreukaze svoje
opravnenie konat za byvalu spolo€nost vramci dodatoénej likvidacie,
okresny urad, katastralny odbor navrh na vklad zamietne.

Vecny register:
Vklad — pravnicka osoba vymazana z obchodného registra

Otazka ¢. 43:

Postacuje na elektronické podanie navrhu na vklad na zaklade zmluvy
o prevode nehnutelnosti autorizovanej advokatom alebo vyhotovenej
vo forme notarskej zapisnice dohoda o splnomocneni, ktorou zmluvna
strana splnomocnila advokata alebo notara iba na opravu zmluvy ¢i
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navrhu na vklad? Ako napravit’ tento stav?
Odpoved:

Nie. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
navrh na zalatie katastralneho konania v elektronickej podobe prijima
okresny urad prostrednictvom pristupového miesta.

Podla § 30 ods. 4 pism. c) katastralneho zakona, prilohou navrhu na vklad je
dohoda o splnomocneni, ak je uc€astnik konania zastupeny splnomoc-
nencom; podpis splnomocnitela musi byt osvedCeny, ak sa osvedCenie
podpisu vyzaduje podla § 42 ods. 3 katastralneho zakona.

Podla § 25 ods. 6 zakona ¢€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) pri elektronickom podani prostrednictvom
pristupového miesta mdze byt odosielatefom ina osoba, nez osoba
podavajuceho len vtedy, ak je odosielatel zaroveri splnomocneny na
zastupovanie podavajuceho v konani, vratane zastupovania na ucely
dorucenia.

Pri elektronickom podani navrhu na vklad je potrebné postupovat v sulade
s ustanoveniami zakona ¢. 305/2013 Z. z., z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze pri elektronickom podani navrhu na vklad prostrednictvom pristupového
miesta (www.slovensko.sk) méze byt odosielateflom ina osoba, nez osoba
podavajuceho len vtedy, ak je odosielatel zaroveri splnomocneny na
zastupovanie podavajuceho v konani.

Podla § 33 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,obciansky zakonnik®) ak splnomocnenec
prekro€il svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitef
viazany, len pokial toto prekro¢enie schvélil. Ak vS8ak splnomocnitel
neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez
zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o prekroCeni opravnenia dozvedel, plati,
ze prekrocenie schvalil.

Podlfa § 33 ods. 2 oblianskeho zakonnika ak splnomocnenec pri konani
prekro€il svoje opravnenie konat za splnomocnitela alebo ak niekto kona za
iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za
koho sa konalo, pravny ukon dodato¢ne bez zbyto€ného odkladu schvali. Ak
splnomocnitel neschvali prekroCenie plnomocenstva alebo konanie bez
plnomocenstva, mbdze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca
pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spdsobenej jeho
konanim.

Dodato¢né ,doplinenie” splnomocnenia aj na podanie navrhu na vklad mozno
povazovat, pri splneni zakonnych nalezitosti vztahujucich sa na
plnomocenstvo, za schvalenie prekro€enia rozsahu splnomocnenia.

Vecny register:

Elektronické podania — pri elektronickom podani méze byt odosielatelom ina
osoba, neZ osoba podavajuceho len vtedy, ak je odosielatel zaroven
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splnomocneny na zastupovanie podéavajiuceho v konani
Plnomocenstvo — pri elektronickom podani mdze byt odosielatelom ina
osoba, nez osoba podavajuceho len vtedy, ak je odosielatel zaroven
splnomocneny na zastupovanie podavajiceho v konani

Otazka ¢. 44:

Podla Polozky 11 sSdzobnika spravnych poplatkov zakona ¢. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon €. ,,145/1995 Z. z.“) sa v zakonom stanovenych pripadoch
oslobodené od uhrady spravnych poplatkov obce, vysSie uzemné
celky, Slovensky pozemkovy fond, spravca lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu, Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s. a Slovenska
sprava ciest.

V pripade ak tieto subjekty ziadaju rozhodnut o navrhu na vklad
urychlene, v 15 diiovej lehote, vztahuje sa tiez na ne oslobodenie od
uhrady spravneho poplatku vo vysSke 266,- € (133,- € elektronicky)?

Odpoved:

Ano. Podrla Polozky 11 pism. a) Sadzobnika spravnych poplatkov navrh na
zaCatie konania o povoleni vkladu prava k nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti je vo vySke 66 eur.

Podla Polozky 11, €ast ,Splnomocnenie”, bod 1 spravny organ vyberie
poplatok podla tejto  polozky vo vySke 266 eur, ak ucastnik konania pri
doru€eni navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti Ziada rozhodnut
o vklade urychlene do 15 dni.

Podla Polozky 11, ¢ast' ,Oslobodenie®:

1. Od poplatku podla tejto polozky su oslobodené obce a vy$Sie uzemné
celky, ak navrh na zacatie konania o povoleni vkladu prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti podavaju v

suvislosti s usporiadanim vlastnickych prav k pozemnym komunikaciam a ku
Skolam, ktoré presli do ich pésobnosti podla osobitnych predpisov.

Od poplatku podra tejto polozky su oslobodeni aj Slovensky pozemkovy fond
a spravca lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu, ak ide o ukony spojené s
konanim o pozemkovych upravach.

2. Od poplatku podla tejto poloZzky je oslobodena Narodna dialni¢na
spolo¢nost, a. s., a Slovenska sprava ciest, ak ide o ukony spojené s
majetkovou pripravou stavieb.

Podla vySSie uvedenych skutoCnosti oslobodenie od platenia spravneho
poplatku sa vztahuje na celu polozku 11, t.j. aj na ¢ast ,Splnomocnenie®,
ktora je neoddelitelnou sucastou polozky 11 a ktora obsahuje ustanovenia
o urychlenom konani o navrhu na vklad v 15 dfiovej lehote.

Vecny register:
Spravne poplatky — oslobodenie od spravneho poplatku sa vztahuje aj na
urychlené konanie o navrhu na vklad v 15 driovej lehote
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Otazka ¢€. 45:

V operate katastra je evidované duplicitné vlastnictvo, pricom ide
o parcelu registra C vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave
Slovenského pozemkového fondu, ktora je vytvorena z viacerych
parciel registra E evidovanych vo vilastnictve réznych fyzickych oséb
(parcely E su pridelové parcely a vlastnici su pravni nastupcovia
pridelcov). V prislusnych LV je zaroven vyznaéenad poznamka
o duplicitne evidovanom vlastnickom prave. V tomto pripade pre ucely
dorieSenia duplicitného vlastnictva k jednotlivym parcelam registra E je
potrebny geometricky plan na vymedzenie rozsahu duplicitného
vlastnictva.

V pripade ziadosti dotknutych vlastnikov o odstranenie duplicity
postupom podla § 59 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona méze
katastralny odbor ziadat’ o predlozenie takéhoto GP planu ku konaniu
o0 oprave a mdéze byt takyto GP premietnuty do KN v ramci konania
0 oprave?

Odpoved:

Ano.

Podla § 59 ods. 2 pism. c) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov okresny urad opravi Udaj o viacnasobnom
vlastnictve, ak s tym suhlasia vSetky osoby zapisané v katastri ako vlastnici
a iné osoby, ktorym svedci vlastnicke pravo k tej istej nehnutelnosti podfa
verejnej listiny alebo podla inej listiny a nie su zapisani v katastri ako
vlastnici tejto nehnutelnosti, a nejde o opravu uvedenu v pismene a).

Podla § 67 ods. 1 prva veta katastralneho zakona geometricky plan je
technicky podklad pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi aj
ako podklad na vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam.

Geometricky plan na vymedzenie duplicity vlastnictva ma byt prilohou
ziadosti dotknutych vlastnikov o odstranenie duplicity postupom podla § 59
ods. 2 pism. c) katastralneho zakona a takyto geometricky plan méze byt
premietnuty do katastra nehnutelnosti v ramci konania o oprave chyby.

Vecny register:

Dvojité vlastnictvo (duplicita) - geometricky plan na vymedzenie rozsahu
duplicity vlastnictva a konanie o oprave chyby podfa § 59 ods. 2 pism. c)
katastralneho zékona

Geometricky plan — geometricky plan na vymedzenie rozsahu duplicity
vlastnictva a konanie o oprave chyby podla § 59 ods. 2 pism. c)
katastralneho zakona
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Otéazka ¢€. 46:

Spravny organ ma od r. 2012 prerusené konanie o povoleni vkladu
z dévodu, ze jedna zmluvna strana odstupila od zmluvy, s ¢im druha
zmluvna strana nesuhlasila apodala Zzalobu na sud o urcenie
neplatnosti odstipenia od zmluvy. O tomto konani sud pravoplatne
eSte nerozhodol. Medzitym vSak predmet prevodu zanikol z dévodu
pozemkovych uprav, takze nech by bolo rozhodnutie sidu akékol'vek,
spravny organ uz neeviduje tie pozemky, ktoré tvoria predmet prevodu
a mal by navrh zamietnut’. Postupoval spravny organ spravne, ak navrh
na vklad zamietol z dévodu, Zze majetkova podstata, ktora je predmetom
zmluvy uz neexistuje, avSak este pred rozhodnutim sudu vo veci
platnosti odstupenia od zmluvy?

Odpoved:

Nie, spravny organ nepostupoval spravne, ak navrh na vklad zamietol.

Podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa plnenie stane
nemoznym, povinnost dlZnika plnit zanikne. V tomto ustanoveni je teda
upraveny zanik zavazku z dévodu nemoznosti plnenia. Aby zavazok zanikol
z dévodu nemoznosti plnenia musi ist' o objektivnu nemozZnost plnenia.
Pozemok ako predmet prevodu v zasade nemdze zaniknut. V tejto suvislosti
poukazujeme na stanovisko Ustavného sudu CR, podfa ktorého ,je
nepripustné dospiet k zaveru o neexistencii pozemkov v désledku ich
zlt&enia a preparcelovania, resp. pregislovania“ (nalez Ustavného stdu CR
z 19. marca 1997, sp. zn. Il. US 82/95). Vzhladom na tuto skuto&nost nie je
mozné konstatovat, Ze v dbsledku pozemkovych uUprav predmet prevodu
prestal existovat a Ze v kone€nom désledku je plnenie nemozné a Ze z tohto
doévodu zavazok zanikol. Okresnym Uradom, katastralnym odborom
uvadzany dbévod zamietnutia navrhu na vklad teda nebol dany a jeho
rozhodnutie 0 zamietnuti navrhu na vklad bolo pred¢asné.

Spravne mal okresny urad, katastralny odbor postupovat tak, ze mal poc¢kat
na rozhodnutie stidu o tom, &i odstupenie od zmluvy bolo platné alebo nie.
Ak by sud rozhodol tak, Zze odstupenie od zmluvy je platné, bol by dany
dévod na zamietnutie ndvrhu na vklad.

Ak by sud rozhodol tak, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné, bol by dany
dévod na preruSenie konania o navrhu na vklad, pricom okresny urad,
katastralny odbor by bol povinny vyzvat’ u€astnikov konania na odstranenie
nedostatkov v navrhu na vklad a v zmluve, spoc€ivajucich v tom, ze zmluva
nevychadza z aktualnych udajov katastra nehnutelnosti.

Vecny register:

ODSTUPENIE OD ZMLUVY - odstipenie od zmluvy a prebiehajlice
pozemkové upravy, v dOsledku ¢oho pOvodna zmluva uz nevychadza
z udajov katastra (predmet prevodu neexistuje vtej podobe, v akej je
uvedeny v zmluve)

POZEMKOVE UPRAVY - — odstipenie od zmluvy a prebiehajlce
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pozemkové upravy, v dOsledku &oho pdvodna zmluva uZ nevychadza
z Udajov katastra (predmet prevodu neexistuje vtej podobe, v akej je
uvedeny v zmluve)

Otazka ¢. 47:

Povazuje sa za ucastnika konania aj splnomocneny zastupca, zakonny
zastupca, spravca konkurznej podstaty z hladiska povinnosti uvadzat’
v zmluve nalezitosti podla 42 ods. 2 a) katastralneho zakona?

Odpoved:

Nie, splnomocneny zastupca, zakonny zastupca ani spravca konkurznej
podstaty sa z hfadiska povinnosti uvadzat v zmluve nalezitosti podla § 42
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov nepovazuje za u€astnika konania.

Podla § 42 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona zmluva, verejna listina
alebo ina listina obsahuju oznacenie U€astnikov prav k nehnutefnostiam; ak
ide o fyzickli osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo
a identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné udaje.
Ugastnikom konania o navrhu na vklad je ugastnik pravneho ukonu, na
ktorého =zaklade ma vzniknat, zmenit sa alebo zanikndt pravo
k nehnutelnosti. Splnomocneny zastupca, zakonny zastupca i spravca
konkurznej podstaty su osoby opravnené konat v mene osoby, ktoru
zastupuju. Tieto osoby nie su priamo u€astnikmi konania, ale zastupcami
ucastnikov konania.

V zmysle § 22 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze zastupcom je ten, kto
je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava
a povinnosti priamo zastipenému.

Tieto osoby konaju v mene a na ucet zastupeného, to znamena, ze vSetky
prava a povinnosti vznikaju zastupenému.

Ugelom pravnej Gpravy ustanovenej v § 42 ods. 2 pism. a) katastralneho
zakona je jednoznacéna identifikacia osdb opravnenych a povinnych z prav
k nehnutelnostiam a nie 0s6b, ktoré ich zastupuju alebo konaju v ich mene.
Identifikacné Udaje zastupcu nie su predmetom zapisu do katastra nehnu-
tefnosti. Na ilustraciu mozno uviest pripad zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, kde nadobudatel je zastupeny splnomocnenym
zastupcom — v pripade povolenia vkladu predmetom zapisu do katastra
nehnutelnosti su identifikatné Udaje nadobudatela anie jeho splno-
mocneného zastupcu.

Vecny register:

NALEZTOSTI LISTINY, VRATENIE LISTINY - identifikatné Gdaje
splnomocneného, zakonného zastupcu alebo spravcu konkurznej podstaty
podla § 42 ods. 2 KZ
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Otazka ¢. 48:

Je potrebné schvalenie pravneho ukonu sidom, ak za maloletého ako
zalozcu kona zalozny veritel pri vykone zalozného prava?

Odpoved:

Nie, nie je potrebné schvalenie pravneho ukonu sudom.

Podla § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto je zakonnym z&stupcom
maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine. Nasledne § 28 Obcianskeho
zdkonnika ustanovuje, Zze zakonni zastupcovia su povinni spravovat maje-
tok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie
s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Pri nakladani s majetkom maloletého je potrebné schvalenie sudu, ak pravny
ukon v mene maloletého urobil jeho zakonny zastupca a zaroven nejde
o beznu vec. Zalozny veritel spravidla nebude zakonnym zastupcom
maloletého, preto schvalenie jeho pravneho uUkonu pri vykone zalozného
prava nie je potrebné.

Opravnenie zalozného veritela nakladat s majetkom zalozcu pri vykone
zalozného prava vyplyva z § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého pri vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v mene zaloZcu.
Zalozny veritel je sice opravneny konat v mene zalozcu pri vykone
zalozného prava zo zakona, avSak vzhfadom na pravnu Upravu ustanovenu
v § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ho nemozno povazovat za zdkonného
zastupcu maloletého.

Vecny register:
ZALOZNE PRAVO - za maloletého ako zalozcu pri vykone zalozného prava
kona zalozny veritel, je potrebné schvalenie pravneho tkonu sidom?

Otazka ¢. 49:

Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat’ pri prevode
nehnutelnosti, ak je na LV wuvedené vinych udajoch, ze
s nehnutelnost'ou suvisi spolo€ny dvor azmluvné strany spolocny
dvor nerieSia? Ma okresny urad, katastralny odbor konanie prerusit’
a vyzvat’ zmluvné strany, aby previedli aj podiel na spoloénom dvore?
A ako méa okresny urad, katastralny odbor postupovat, ked' ide o
zalozna zmluvu?

Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor konanie o navrhu na vklad prerusi
a Ucastnikov konania vyzve, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k uvedenej
skutoCnosti, tzn., €i neopomenuli uviest aj spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nom dvore do zmluvy.

Institat spolo€ného dvora je osobitnym, Specifickym druhom spoluvlastnictva
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k pozemku. Spoluvlastnicky podiel na spolo€nom dvore sa viaze k stavbe
(obvykle k rodinnému domu), a nie ku konkrétne uréenym vlastnikom.
Z uvedeného pohladu na spolo¢ny dvor vychadzal spésob jeho evidovania
uz v pozemkovej knihe, ktory bol neskdér prevzaty aj do evidencie
nehnutelnosti vedenej podla zakona & 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti. Zapis spolo¢ného dvora do evidencie nehnutelnosti bol
vykonavany tak, Ze do zaloZzeného samostatného listu vlastnictva na
spolo¢ny dvor (bez uvedenia spoluvlastnickych podielov k tomuto dvoru) bol
vyznaCeny odkaz na dalSie listy vlastnictva, na ktorych boli evidované
stavby.

Pokial ide o zapisy spoloénych dvorov do katastra nehnutelnosti
v sucasnosti, je predovSetkym potrebné uviest, Ze neexistuje pravna uprava,
ktora by spoluvlastnicky podiel na spolo€nom dvore chapala podobne, ako je
chapany napr. spoluvlastnicky podiel na pozemku zastavanom bytovym
domom, resp. na prilahlom pozemku v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov.
Sucasna pravna uUprava evidovania nehnutelnosti obsiahnuta v zakone
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
zdroven neumoznuje evidovanie pozemkov bez uvedenia konkrétneho
vlastnika a jemu prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu.

S poukazom na platni a Gc€innu legislativu a tiez z dévodu, ze absencia
presného vymedzenia spoluvlastnickych podielov v listoch vlastnictva, na
ktorych su evidované spolo¢né dvory, mbze spdsobit pravnu neistotu pri
spisovani verejnych a inych listin a neurcitost predmetu prevodu, spravne
organy na Useku katastra postupne pristupuju k dopifianiu spoluvlastnickych
podielov ku konkrétnym podielovym spoluvlastnikom spolo€nych dvorov na
listy vlastnictva. Deje sa tak priebeZne pri zapisoch doru¢enych verejnych a
inych listin, resp. doplnenim podielov pred vydanim listu viastnictva podla
pravnej domnienky upravenej v § 137 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsSich predpisov, v zmysle ktorej ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo uUcastnikmi dohodnuté inak, su
podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké. Nie je tiez vylu€ené ani
uzatvorenie dohody medzi vSetkymi spoluviastnikmi spoloéného dvora
o vysSke ich spoluvlastnickych podielov. Aj napriek tomu aj v su€asnosti
existuju v listoch vlastnictva vyznaCené odkazy na listy vlastnictva so
spoloénymi dvormi.

V désledku pochybeni viastnikov, vyhotovitefov listin o pravnych ukonoch,
resp. organov Statnej spravy casto dochadzalo a stale dochadza
k pochybeniam, resp. k nereSpektovaniu skutoéného uzivacieho stavu pri
vyhotovovani verejnych a inych listin, ked sa stava, ze pri prevode alebo
prechode vlastnickeho prava k domu, ku ktorému patril spolony dvor
spoluvlastnicky podiel na tomto dvore nebol v listine uvedeny. Ak k uve-
denému nereSpektovaniu spatosti spoloéného dvora s domom pri
vyhotovovani verejnej alebo inej listiny déjde, okresny urad, katastralny
odbor nemdze vykonat zapis aj ohladne chybajuceho podielu na spolo€nom
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dvore, pretoze takto vykonany zapis by bol v rozpore s predloZzenou listinou.
Okresny Urad, katastralny odbor konanie o navrhu na vklad prerusi, ak sa
neprevadza sucasne so stavbou alebo spoluvlastnickym podielom na stavbe
aj spoluvlastnicky podiel na spoloénom dvore a vyzve U€astnikov konania,
aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k uvedenej skuto€nosti, tzn., Ci
neopomenuli uviest aj spoluvlastnicky podiel na spolo€nom dvore do zmluvy.
Ak sa ucastnici konania v stanovenej lehote nevyjadria alebo ak uvedu, ze
spoluvlastnicky podiel na spoloénom dvore neopomenuli uviest v zmluve,
okresny Urad, katastralny odbor vklad povoli (samozrejme za predpokladu,
Ze su splnené ostatné podmienky na povolenie vkladu). Uvedené plati aj
v pripade rozhodovania o navrhu na vklad na zaklade zaloZnej zmluvy.

Vecny register:

SPOLOCNE POZEMKY (CESTY, DVORY) - neuvedenie v zmluve
o prevode, v zaloznej zmluve ako predmet prevodu aj spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nom dvore

Otéazka ¢. 50:

V akej lehote okresny urad, katastralny odbor rozhodne o navrhu na
vklad, ak bol pri jeho podani uhradeny prislusny poplatok za urychlené
konanie, avSak v samotnom navrhu absentuje ziadost’' o urychlené
konanie? Mozno takyto navrh zaevidovat’ ako urychleny vklad?

Odpoved:

Nie, navrh na vklad, ktory neobsahuje Ziadost o urychlené konanie nemozno
povazovat za urychlené konanie o vklade, napriek Uhrade rychlostného
priplatku.

Podla § 24 ods. 1 pism. k) katastralneho zakona, navrh na zacatie
katastralneho konania musi obsahovat Ziadost o urychlené konanie
o vklade, ak navrhovatel Ziada o jeho urychlenie.

V zmysle § 32 ods. 3 katastralneho zakona, okresny Urad méze rozhodnut
na zaklade Zziadosti o urychlené konanie o navrhu na vklad a zaplateni
spravneho poplatku do 15 dni odo dna doru¢enia navrhu na vklad, pricom ak
v tejto lehote nerozhodne, rozhodne do 30 dni odo dna dorucenia
predmetného navrhu.

V zmysle polozky 11 zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch

V zneni neskorsich predpisov, okresny Urad vyberie poplatok vo vySke 266
EUR, ak u€astnik konania pri doru¢eni navrhu na vklad ziada rozhodnut

o vklade urychlene do 15 dni.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zakonnej moznosti rozhodnutia o
vklade v lehote 15 dni, zakonodarca vyzaduje splnenie oboch podmienok,
a to vyslovnu ziadost o urychlené konanie, obsiahnutd v navrhu na vklad,
ako aj uhradenie spravneho poplatku za urychlené podanie.

Je potrebné zaroveni dodat, Ze v pripade absencie Ziadosti o urychlené
vkladové konanie pri doruCeni navrhu na zacatie vkladového konania,
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okresny urad nevyberie od poplatnika spravny poplatok vo vyske 266 EUR,
ale len v sume 66 EUR.

Vecny register

Spravne poplatky — dhrada spravneho poplatku v pripade absencie
vyslovnej Ziadosti o urychlené konanie

Vklad — procesna a formalna stranka konania — thrada spravneho poplatku
Vv pripade absencie vyslovnej Ziadosti o urychlené konanie

Otazka €. 51:

V akych pripadoch v ramci konania o navrhu na vklad okresny urad
vyzaduje potvrdenie obce podla § 9a ods. 12 zakona €. 138/1991 Zb.
o majetku obci a potvrdenie vysSieho izemného celku podla § 9a ods.
12 zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssSich uzemnych celkov?

Odpoved:

Splnenie zakonnych podmienok je potrebné preukazovat v kazdom konani
o navrhu na vklad, v ktorom fyzicka a pravnicka osoba nadobuda majetok
obce alebo vysSieho uzemného celku prip. nadobuda pravo uzivat majetok
uvedenych subjektov (navrh na vklad na zaklade zmluvy o prevode majetku
obce alebo VUC, navrh na vklad na zaklade zmluvy o zriadeni vecného
bremena k majetku obce alebo VC). Potvrdenie o zapise v registri partnerov
verejného sektora (dalej len ,RPVS*) predklada obec alebo vy$Si uzemny
celok (VUC).

Podla § 9a ods. 12 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, a rovnako tak aj
podla § 9a ods. 12 zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vySSich uzemnych
celkov, fyzicka osoba a pravnicka osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost
zapisovat sa do RPVS, méZe byt nadobldatefom majetku obce prip. VUC
alebo uzivatelom ich majetku podla tychto zakonov len vtedy, ak je zapisana
v RPVS. Splnenie podmienky podla predchadzajicej vety preukazuje
v katastralnom konani obec prip. VUC.

Na ucely zakona €. 315/2016 Z. z. o RPVS je zmluvou, na zaklade ktorej
partner nadobuda plnenia od verejného sektora podfa dévodovej spravy
k zakonu nielen zmluva, ako dvojstranny pravny ukon, ale aj rozhodnutie
spravneho organu alebo udeleni priklepu na drazbe. V nadvaznosti na zakon
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pokial subjekt verejného sektora (obec,
VUC) uzavrie zmluvu so subjektom, ktory napriek jeho zékonnej povinnosti
nie je zapisany v registri, dopusta sa priestupku na Useku registracie
partnera verejného sektora. Takto je teda prenesena zodpovednost ohladne
splnenia povinnosti registracie povinného na subjekt uzavierajuci zmluvu.
Povinnost' prieskumu v ramci vykonania zapisu do RPVS teda svedci obci
prip. VUC, ktoré o preukazani danej skutognosti vydavaji potvrdenie.

Vecny register
Obec — prevod majetku, prip. prava uZivat” majetok obce alebo vy$sSieho
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tuzemného celku na fyzické osoby alebo pravnické osoby

Vklad — procesna a formalna stranka konania - prevod majetku, prip. prava
uZivat majetok obce alebo vy$Sieho uzemného celku na fyzické osoby alebo
pravnické osoby

Otéazka ¢. 52:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol doruéeny navrh na
zacCatie katastralneho konania, ktorého prilohou je dohoda o vypo-
riadani BSM spisana formou notarskej zapisnice a pokracovanie
notarskej zapisnice. V predmetnom navrhu vsSak notar ziada len
o povolenie vkladu nehnutelnosti uvedenych v jej pokrac¢ovani, pricom
o0 samotnej dohode o vyporiadani uz okresny urad rozhodol povolenim
vkladu. Mozno teda rozhodovat’ len o tej €asti notarskej zapisnice
(nazvanej ,pokracovanie NZ“), o ktorej este rozhodnuté nebolo?

Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor rozhoduje o povoleni vkladu v stlade
s predloZzenou notarskou zapisnicou, nakofko jej pokracovanie je jej
neoddelitefnou su&astou.

Podla § 30 ods. 5 katastralneho zakona, predmetom navrhu na vklad musia
byt vSetky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu
a vSetky nehnutelnosti tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluva
a podliehaju vkladu. Prilohou navrhu na vklad méze byt len jedna zmluva,
ktorej obsahom moze byt viac pravnych ukonov.

Podla § 31 ods. 2 katastralneho zakona, ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizovana advokatom, okresny urad posudzuje zmluvu iba z pohladu, &i je
suladna s katastralnym operatom a Ci su splnené procesné podmienky na
povolenie vkladu.

Podla § 46 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni
neskorSich predpisov, notari spisuju u€astnikom na zaklade ich vyhlasenia
notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch.
V notarskej zapisnici mdze pokracovat notar, ktory notarsku zapisnicu spisal,
alebo iny notar so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky. Pokracovanie
v notarskej zapisnici je su€astou notarskej zapisnice.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze prilohou jedného navrhu na vklad mdze byt len
jedna zmluva, ktora méze obsiahnut niekolko pravnych ukonov. V pripade
spisania takejto zmluvy formou notarskej zapisnice, a naslednom
pokracovani v predmetnej zapisnici s ur€itym ¢asovym odstupom (&i uz tym
istym alebo inym notarom), sa nejedna oinu notarsku zapisnicu, resp.
o dodatok ¢i doplnok pévodnej zapisnice, ale ide o jednu a tu istu notarsku
zapisnicu, kedZe tak pbévodna notarska zapisnica, ako aj jej neskorSie
pokraCovanie tvoria jeden celok. V danom pripade teda predmetny navrh na
vklad neobsahuje dve prilohy (jednak dohodu o BSM — formou NZ, ako aj jej
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dodatok — formou pokraCovania v NZ), ale len jednu prilohu v sulade s § 30
ods. 5 katastralneho zakona, ktorou je dohoda o vyporiadani BSM, spisana
formou NZ (vratane jej pokracovania).

Vecny register

Vklad — formalna a procesna stranka — rozhodovanie o vklade v prospech
nehnutelnosti vyslovne uvedenych len v pokradovani v notarskej zapisnici
Zmluva autorizovana advokatom/notarska zapisnica - pokracovanie
Vv notarskej zapisnici a pravne ucinky Ziadosti notara o vklad v prospech
nehnutelnosti vyslovne uvedenych v nej

Otazka €. 53:

Je mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti stavbu, ktorej vymera je
v zmysle geometrického planu vacésia ako 25 m2, ak tato bola
realizovana len na zaklade ohlasenia drobnej stavby, nie na zaklade
stavebného povolenia?

Je spravny organ opravneny pozadovat, aby sa dodatocne ziadalo
vydanie stavebného povolenia?

Odpoved:

Nie, okresny uUrad, katastralny odbor nie je opravneny pozadovat dodatocné
vydanie stavebného povolenia.

Podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a sta-
vebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov je
stavebnik povinny uskuto€nenie stavieb, stavebnych uUprav a udrziavacich
prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit stavebnému dradu.
K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situacny vykres; ak ide
0 jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady
s nalezitostami ziadosti o stavebné povolenie a projektovd dokumentaciu.
Stavebny urad méze urcit, ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu upravu
alebo udrziavacie prace mozno uskutoCnit len na zaklade stavebného
povolenia.

Podla § 57 ods. 2 prva veta stavebného zakona stavebnik méze uskutocnit
stavby, stavebné Upravy a udrzZiavacie prace ohlasené podla odseku 1 len
na zaklade pisomného oznamenia stavebného uradu, ze proti ich
uskuto€neniu nema namietky.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze rozhodovat o tom,
¢i stavba podlieha ohlaseniu alebo &i je na jej realizaciu potrebné stavebné
povolenie, je vyluéne v kompetencii prislusného stavebného uradu. Pokial
teda stavebny drad v konkrétnom pripade vydal ozndmenie, Ze nema
namietky voéi vykonaniu stavby, je katastralny odbor s poukazom na § 36
katastralneho z&kona povinny vykonat zapis takejto stavby do katastra
nehnutelnosti.

Vecny register:
Zapis stavby — rozhodovat’ o tom, ¢i stavba podlieha ohlaseniu alebo ¢i je na
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jej realizaciu potrebné stavebné povolenie, je vylucne v kompetencii
prislusného stavebného uradu.

Otazka ¢. 54:

ZapiSe okresny urad, katastralny odbor doruéeny exekuény prikaz
predajom nehnutelnosti, aj ked je na dotknutom liste vlastnictva
vyznaéena poznamka o duplicithom vlastnictve (hodnovernost’ udajov
je vyvratena)?

Odpoved:

Nie, nezapiSe.

Podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona okresny urad, katastralny odbor
vyznali v katastri poznamku aj o tom, Ze hodnovernost udajov katastra
o prave k nehnutelnosti bola spochybnena. Jedna sa o poznamku, ktora ma
obmedzujuci charakter, a obmedzuje vlastnika nakladat s nehnutelnostou.
Podfa ustanovenia § 134 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov exekuciu
predajom nehnutelnosti mozno vykonat’ len vtedy, ak opravneny s exekuciou
predajom nehnutelnosti oznaCenej v upovedomeni o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti (dalej len ,upovedomenie o zacati exekucie*) suhlasi
a ak sa preukazalo, ze nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

Nakolko je pochybnost o vlastnickom prave povinného, okresny durad,
katastralny odbor exekuény prikaz nezapise.

Vecny register: ]
EXEKUCNA CINNOST - v pripade pochybnosti o vlastnickom prave
povinného, okresny urad, katastralny odbor exekucny prikaz nezapise.

Otazka ¢. 55:

Uznesenim o dediéstve bolo v prospech ustupujtcich dedi¢ov zriadené
zalozné a predkupné pravo, ktoré je zapisané v €asti C LV. Akym
spoésobom spravny organ vymaze tieto tarchy z listu viastnictva?

Odpoved:

Aj ked to z otazky nevyplyva, predpokladame, Ze v danom pripade k vymazu
zalozného prava a predkupného prava zriadeného v konani o dedistve
nema dojst v suvislosti s uplatnenim predkupného prava zo strany
ustupujuceho dedi¢a. Ak teda dedicia maju v umysle zrusit zriadené
obmedzenia z iného dbévodu, ako je uvedené vyssie, je potrebné v pripade
zalozného prava postupovat vsulade s § 151md ods. 1 Obcianskeho
zakonnika upravujucim zanik zalozného prava a v pripade predkupného
prava v sulade s § 559 a nasl. Obcgianskeho zakonnika upravujucim zanik
zavazkov.
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Vecny register:
Predkupné pravo - vymaz zriadeného zaloZzného a predkupného prava
Zalozné pravo — vymaz zriadeného zalozného a predkupného prava

Otazka ¢. 56:

Pocas vkladového konania bolo okresnému uradu, katastralnemu
odboru dorué¢ené podanie manzelky predavajuceho, v ktorom vyhlasila,
ze nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet zmluvy, su v ich BSM (zapis na
LV je iba v prospech predavajuceho manzela), a teda podla § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je pravny ukon bez jej suhlasu neplatny.
Okresny urad, katastralny odbor najprv konanie prerusil avyzval
ucastnikov zmluvy na vyjadrenie sa k obsahu podania manzelky.
Nasledne predavajuci dorucil katastralnemu odboru vyjadrenie, ze
nehnutelnosti su v jeho vlastnictve, ked'ze na ich kipu pouzil viastné
prostriedky a prostriedky, ktoré mu poskytli rodi¢ia. Ako prilohu dorucil
Cestné vyhlasenie rodiCov potvrdzujice uvedené skuto€nosti.
Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne ak nasledne navrh
na vklad povolil? Alebo mal pred povolenim vkladu vyzvat’ manzelku na
podanie zaloby na sud na ur€enie vlastnickeho prava, stanovit' jej
na podanie zaloby primeranu lehotu a az po nepodani zaloby na sud
navrh na vklad povolit'? V pripade podania zaloby na siud mal okresny
urad, katastralny odbor konanie o navrhu na vklad prerusit
ako predbeznu otazku?

Odpoved:

Okresny urad, katastralny odbor spravne vyzval manzZela na vyjadrenie sa
k podaniu jeho manzelky. Po obdrzani tohto vyjadrenia vS8ak bolo
preukazané rozporné stanovisko uU€astnikov pravneho ukonu a preto mal
okresny Urad, katastralny odbor vyzvat manzelku na podanie Zzaloby
o urCenie vlastnickeho prava na sud v primeranej lehote (30 dni) a zaroven
ju poucit, ze ak tak neurobi, vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoru
prevadza jej manzel, bude povoleny. V pripade, ak by manzelka podala na
sud predmetnu Zalobu, konanie o navrhu na vklad by bolo preruSené
s poukazom na § 31a pism. a) katastralneho zakona do vyrieSenia
predbezZnej otazky, ktorou by bolo ukonéenie sudneho konania o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Vecny register:

BSM - prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez stihlasu manzela ktory
tvrdi, Ze nehnutelnost’ je v BSM napriek skutocnosti, Ze na LV je zapisané
iba vylucné vlastnictvo manzela
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