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Schvalila predsedni¢ka Redakénej rady Katastralneho bulletinu
JUDr. Odeta Poldaufova dna 31. 05. 2019

Otazka ¢. 1:

Novelou zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993
Z. z.“) u€innou od 01.11.2018 bol doplneny § 14b, v ktorom je upravené
hlasovanie, pokial vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
prijimajua rozhodnutia o zalezitostiach tykajucich sa domu, resp. spravy
domu. V ustanoveni § 14b vSak nie je uvedené hlasovanie pri
rozhodovani o prevode spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni
domu alebo prilahlého pozemku alebo ich ¢asti.

Znamena to, ze nie je mozné, aby boli spolo¢né casti alebo spolocné
zariadenia samostatnym predmetom prevodu?

Odpoved:

Ano, spoloéné &asti alebo spoloéné zariadenia domu nie st samostatnym
predmetom prevodu na ucely vkladového konania.

Podfa §118 ods. 1 aods. 2 Obcianskeho zakonnika su predmetom
obdianskopravnych vztahov veci, a pokial toich povaha pripusta, prava
alebo iné majetkové hodnoty. Predmetom ob¢ianskopravnych vztahov mézu
byt tiez byty alebo nebytové priestory.

Podla § 119 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veci su hnutelné alebo
nehnutelné. Nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zakladom.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sucastou veci je vSetko, ¢o
k nej podla jej povahy patri a nembze byt oddelené bez toho, ze by sa tym
vec znehodnotila.

Podla § 2 ods. 5 zékona &. 182/1993 Z. z., spolo&nymi zariadeniami domu sa
na ucely tohto zdkona rozumeju zariadenia, ktoré su uréené na spolocné
uzivanie a sluzia vyluéne tomuto domu, a to aj v pripade, ak su umiestnené
mimo domu. Takymito zariadeniami su najma vytahy, pracovne a kotolne
vratane technologického zariadenia, suSiarne, kocikarne, spolo¢né televizne
antény, bleskozvody, kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizacné,
elektrické, telefébnne a plynové pripojky.
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Podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z., spoloénymi €astami domu
a prislusenstvom domu, ktoré su ur€ené na spoloCné uzivanie a sluzZia
vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou su¢astou domu (dalej len
LprisluSenstvo®), sa na ucCely tohto zakona rozumeju oplotené zahrady
a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené néadvoria, ktoré sa
nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len ,prifahly pozemok®).

V zmysle vy$8ie uvedeného, spolo¢né cCasti domu, spolo¢né zariadenia
domu nie su vecou v pravnom slova zmysle. Predmetom obcianskopravnych
vztahov su podla § 118 Obcianskeho zakonnika veci, ktoré su hnutelné
alebo nehnutelné, priCom nehnutelnostou su pozemky, stavby spojené
so zemou pevnym zakladom. Predmetom obc&ianskopravnych vztahov mézu
byt aj byty a nebytové priestory. KedZe v zmysle citovanych ustanoveni nie
je mozné povazovat spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu za
samostatny predmet obcianskopravnych vztahov, nie je mozné, aby boli
samostatnym predmetom prevodu.

Prilahly pozemok mdéze byt samostatnym predmetom prevodu za pred-
pokladu, Ze sa na prevode dohodnu vSetci podielovi spoluvlastnici.

Zaroven je potrebné uviest, Zze podla § 19 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z.
k spoloénym &astiam domu, spoloénym zariadeniam domu, prislu§enstvu
a k prilahlému pozemku je mozné zriadit vecné bremeno.

Vecny register:
BYTY (Zakon €. 182/1993 Z. z.) — spolo¢né casti a zariadenia domu nie su
samostatnym predmetom prevodu

Otazka ¢. 2:

Je potrebné zapisat’ zakonné zalozné pravo zriadené podla § 15 zakona
€. 1821993 Z. z. k bytu aj k spoluvlastnickemu podielu na pozemku
zastavanom domom a k spoluvlastnickemu podielu na prifahlom
pozemku, ak su pozemky evidované na inom liste vlastnictva nez
bytovy dom abyty? V pripade dobrovolnych drazieb dochadza
k situaciam, ze predmetom dobrovolnej drazby, kde ziadatefom je
spolocenstvo, sa stava len byt bez spoluvlastnickeho podielu na
pozemku zastavanom bytovym domom abez spoluvlastnickeho
podielu na prifahlom pozemku.

Odpoved:

Ano.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. na zabezpeclenie pohladavok,
ktoré vznikli alebo vznikni v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa
domu, spolo¢nych &asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva
a na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa
bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému
priestoru v dome zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov
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a nebytovych priestorov. Existencia zalozného prava sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti a nemozno ho vymazat pocas existencie predmetu zalozného
prava.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. zalozné pravo k bytu alebo
k nebytovému priestoru v dome mozno zriadit’ aj v prospech tretej osoby.
Podfa § 15 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. zalozné pravo podfa odseku 1
trva pocas celej existencie predmetu zalozného prava.

Napriek tomu, Ze zo znenia § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z. priamo nevyplyva,
Ze sa zakonné zdalozné pravo zapisuje aj k spoluvlastnickemu podielu
na pozemku zastavanému bytovym domom a k spoluvlastnickemu podielu
na prilahlom pozemku, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, tato skuto¢nost vyplyva
z logiky zakona. Zakonné zalozné pravo je potrebné zapisat aj k spolu-
vlastnickemu podielu na pozemku zastavanému bytovym domom a k spo-
luvlastnickemu podielu na prilahlom pozemku, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
aj ked su pozemky evidované na inom liste vlastnictva.

Podla § 23 zakona €. 182/1993 Z. z., je s vlastnictvom bytu v bytovom dome
nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku,
na ktorom je dom postaveny a k prifahlému pozemku.

Vecny register:
BYTY (Zakon ¢&. 182/1993 Z. z.) — zapis zakonného zalozného préava podfa

§ 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z. k pozemku pod bytovym domom a kK pri-
lahlému pozemku, ak pozemky nie su na rovnakom LV ako bytovy dom

Otéazka €. 3:

Okresnému uUradu, katastralnemu odboru bolo doru¢ené oznamenie
o uréeni supisného cisla s uvedenim mena a priezviska ziadatela
a adresy trvalého pobytu. Katastralny odbor ma dévodnu pochybnost’
o tom, ¢i ziadatel uvedeny v oznameni o prideleni supisného cisla je
zaroven aj stavebnikom predmetnej stavby.

Moéze si okresny urad, katastralny odbor v pripade pochybnosti
o stavebnikovi vyziadat' prislusnu listinu, ktora preukazuje, ze sta-
vebnikom predmetnej stavby je skuto¢ne ziadatel'?

Odpoved:

Ano, méze si takuto listinu vyZiadat.

Podla § 46 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, ako vlastnika alebo ind opravnenu osobu
zapiSe okresny urad do katastra osobu uvedenu vo verejnej listine alebo
v ingj listine, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, ze
vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ina osoba.

Podla § 46 ods. 2 katastralneho z&kona, stavba sa do katastra zapiSe, ak je
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ohrani¢ena obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou. Pri zapise stavby
do katastra sa ako vlastnik zapiSe osoba uvedena v listine podla osobitného
predpisu (oznamenie o prideleni supisného Cisla), ak sa inou verejnou
listinou alebo inou listinou nepreukaze, ze vlastnikom alebo inou opravnenou
osobou je ind osoba. Ak ide o stavbu, ktorej sa neurCuje supisné Eislo, ako
vlastnik sa zapiSe osoba uvedena v kolaudaénom rozhodnuti alebo osoba,
ktora je v oznameni stavebného Uradu uvedena ako osoba, ktora stavbu
ohlasila, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, Ze
vlastnikom je ina osoba.

Okresny urad, katastralny odbor podla citovanych ustanoveni katastralneho
zdkona ako vlastnika stavby, ktorej bolo pridelené supisné Cislo zapiSe
osobu uvedenu v oznameni o prideleni supisného Cisla. V predmetnej listine
by mal stavebny urad uviest, kto je stavebnikom, resp. vlastnikom danej
stavby, kedZze skumanie predmetnych skuto€nosti patri do jeho
kompetencie. Pokial je oznamenie stavebného Uradu o prideleni stavebného
Cisla formulované nejednoznacne, t. j. je v iom uvedena len identifikacia
ziadatela o vydanie potvrdenia, priom nie je jednoznacné, ze ziadatel je
zéroven vlastnikom, resp. stavebnikom stavby, vznikaju dévodné
pochybnosti o vlastnikovi stavby a okresny uUrad, katastralny odbor je
v zaujme pravnej istoty opravneny Ziadat' listinu preukazujiucu skuto€nost,
kto je stavebnikom, resp. vlastnikom stavby, ktorda ma byt zapisana do
katastra nehnutefnosti. Uvedené vyplyva aj z ustanoveni § 46 ods. 1 a2
katastralneho zakona, podla ktorych sa ako vlastnik zapiSe osoba uvedena
v oznameni o prideleni supisného Cisla, ak sa inou verejnou listinou alebo
inou listinou nepreukaze, ze vlastnikom je ina osoba.

Vecny register:

SUPISNE CISLO STAVBY - v pochybnostiach o tom, & osoba uvedend
v oznameni o prideleni stpisného ¢isla je vlastnikom/stavebnikom stavby, je
okresny urad, katastralny odbor opravneny Ziadat dolozenie dalSich listin
ZAPIS STAVBY - v pochybnostiach o tom, & osoba uvedené v oznameni
o prideleni supisného Cisla je vlastnikom/stavebnikom stavby, je okresny
Urad, katastralny odbor opravneny Ziadat’ doloZenie dalSich listin

ZAZNAM - v pochybnostiach otom, & osoba uvedend v oznémeni
o prideleni supisného Cisla je vlastnikom/stavebnikom stavby, je okresny
Urad, katastralny odbor opravneny Ziadat’ doloZenie dal$ich listin

Otazka ¢. 4:

Kedy nadobuda pravoplatnost rozhodnutie o zmene hranice katastralneho
uzemia?

Odpoved:

Podla § 58 ods. 7 katastrdlneho zakona sa na konanie o zmene hranice
katastralneho Uzemia nevztahuje v8eobecny predpis o spravnom konani.
Proti rozhodnutiu o zmene hranice katastralneho Uzemia (dalej len
,;ozhodnutie“) nie je mozné podat odvolanie, preto pravoplatnost
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rozhodnutia 0 zmene hranice katastralneho Uzemia nastava dnfom jeho
vydania. Na pravoplatnost rozhodnutia o zmene hranice katastralneho
uzemia nema vplyv povinnost katastralneho odboru, okresného uradu
oznamit rozhodnutie v obci verejnou vyhlaskou.

Vecny register:
HRANICA - Pravoplatnost rozhodnutie o zmene hranice katastralneho
tuzemia

Otazka €. 5:

Je mozné povolit navrh na vklad alebo zapisat do katastra
nehnutelnosti listinu, ktorého prilohu tvori autorizacne a uradne
overeny geometricky plan, ktory bol predmetom kontroly vykonu
Statneho dozoru Odboru katastralnej inSpekcie UGKK SR (OKI), pricom
vystupom z tejto kontroly bolo spisanie protokolu o kontrole v ktorom
bolo konstatované, ze v suvislosti s autorizaénym, alebo uradnym
overenim boli poruSené vSeobecne zavazné predpisy?

Odpoved:

Nie, nie je mozné povolit takyto vklad alebo zapisat zaznam do katastra
nehnutelnosti, ktorej prilohu tvori autorizaéne a Uradne overeny geometricky
plan v rozpore so v8eobecne zavaznymi predpismi.

Ak vysledkom kontroly OKI, bolo spisanie protokolu o kontrole v ktorom bolo
konStatované, Ze v suvislosti s autorizaénym, alebo uradnym overenim boli
porusené vSeobecne zavazné predpisy, Udaje z takéhoto geometrického
planu nemézu byt zapisané do katastra nehnutelnosti atreba na takyto
geometricky plan hladiet ako na geometricky plan bez autorizacného a urad-
ného overenia.

Bude potrebné, aby okresné urady, katastralne odbory vyznadili pri takomto
geometrickom plane dradny zaznam, v ktorom bude uvedené, zZe geo-
metricky plan nie je spdsobily na zapis do katastra nehnutefnosti. Prilohou
tohto uradného zaznamu, bude aj protokol o kontrole OKI.

Uradny zaznam sa zaeviduje vregistri G1 s rovnakym &islom ako je
oznacené konanie o overovani geometrického planu, ktory bol predmetom
kontroly OKI. Uradny zdznam sa priloZi k papierovej podobe geometrického
planu v dokumentacii katastralneho odboru. Na geometrickom plane sa pre-
Ciarkne popisové pole geometrického planu &ervenou farbou a doplini sa text:
~Nespdbsobily na zapis, protokol o kontrole OKI ¢. ....“ Rovnako sa oznadi aj
zaznam podrobného merania zmien.

(v zmysle listu UGKK SR & KO-1625/2019-27 zo dria 12.03.2019-
Geometricky plan a protokol o kontrole OKI))

Vecny register: )
GEOMETRICKY PLAN - Nie je mozné povolit vklad alebo zapisat zaznam
do katastra nehnutelnosti, ktorého prilohu tvori autorizacne a uradne
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overeny geometricky plan v rozpore so vSeobecne zavéaznymi predpismi
Otazka ¢. 6:

Darovacou zmluvou doslo k prevodu vlastnickeho prava k podielom na
novovytvorenych pozemkoch, ktoré mali vzniknat rozdelenim
povodnych pozemkov podla geometrického planu (GP). Rozdelenim
povodného pozemku vznikli nové pozemky a menia sa tak pévodné
vlastnicke vzt'ahy.

Mozno takyto pravny ukon (GP) povazovat’ len za hospodarenie s po-
zemkom v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika alebo ide o na-
kladanie so spolo€nou vecou, pri ktorom je potrebny suhlas vSetkych
spoluvlastnikov?

Odpoved:

Ano, v danom pripade ide o nakladanie so spoloénou vecou, pri ktorom je
potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov.

Podla § 67 ods. 1 katastralneho zakona geometricky plan je technicky
podklad pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a slizi aj ako podklad
na vklad a zéznam prév k nehnutelnostiam. Udaje o pozemkoch, ktoré
vzniknd na zaklade geometrického planu, sa zapiSu do katastra
nehnutelnosti aj bez pravneho ukonu na Ziadost vlastnika; tym nie su
dotknuté ustanovenia osobitného predpisu. Ak ide o pozemnu komunikaciu,
zapiSe sa geometricky plan bez pravneho tkonu do katastra evidencnym
spésobom na Ziadost pravnickej osoby zriadenej Statom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika viastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho viastnictva drzat, uzZivat, pozZivat jeho plody a
UZitky a nakladat' s nim.

Podla § 139 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika o hospodareni so
spoloénou vecou rozhoduju spoluviastnici vd¢sinou pocitanou podfa velkosti
podielov.

§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spolu-
vlastnictva k spolo¢nej veci.

Z § 67 ods. 1 katastralneho zakona, ako Specialneho ustanovenia vo vztahu
k § 137 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika,
totiz mozno vyvodit' povinnost U€astnikov konania dolozit' suhlas vSetkych
spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti, na podklade ktorého malo ddjst
k prevodu spoluvlastnickeho podielu dalSieho Ucastnika k novovytvorenym
parcelam. Zakonodarca jednoznacne v § 67 ods. 1 katastralneho zakona
vyslovil, ze geometricky plan je podkladom na zapis (t. j. vklad alebo
zdznam) prav k nehnutefnostiam na Ziadost vlastnika. Z uvedenej dikcie
zékona jednoznacgne vyplyva, Ze Udaje na zaklade geometrického planu sa
mézu zapisat len na zaklade Ziadosti vlastnika, a pokial je vec v spolu-
vlastnictve, musi ist’ o Ziadost' alebo aspori suhlas vSetkych spoluvlastnikov.
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Potreba suhlasu vsetkych spoluvlastnikov je dana tym, Ze nejde o hospo-
darenie so spolo¢nou vecou, ale ide o disponovanie so spoluviastnickym
pravom k danej veci. Z § 67 ods. 1 a to druhej vety totiz plynie, Ze
geometrickym planom vznikaji nové pozemky, a to bud rozdelenim alebo
zlu¢enim pdévodnych pozemkov. Dochédza teda de iure sucasne k zaniku
pbvodného pozemku, resp. pévodnych pozemkov.

Slovné spojenie (uvedené v § 67 ods. 1 KZ) ,aj bez pravneho ukonu* vSak
nie je pouzité uplne vhodne, pretoze aj samotné rozdelenie pozemku je
nepochybne pradvnym ukonom, aj ked' nie o prevode vlastnickeho prava.
,Rozdelenie veci“ spada do ramca vlastnickych opravneni, a to do oprav-
nenia vliastnika s vecou disponovat v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika.
Bolo by nespravne subsumovat dany skutkovy stav pod § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a pod pravo vlastnika s vecou hospodarit. Povodny
pozemok, resp. pévodné pozemKy totiz nepochybne od¢lenenim jednotlivych
dielov a vznikom novovytvorenych C-KN parciel zmenili svoj stav de iure,
doslo de iure k zaniku aj pdvodnych spoluvlastnickych vztahov a k vzniku
novych pravnych vztahov k novym pozemkom. Pojmovo je teda vylucené
povazovat zanik pévodnej nehnutelnosti de iure spojeny so vznikom novych
nehnutelnosti (od¢lenenim od pévodnej nehnutelnosti, ktora ich odélenenim
tiez zmenila svoju podstatu) za hospodarenie so spolocnou vecou. Pri
hospodareni so spolocnou vecou sa nemeni pravny status nehnutelnosti
(nemeni sa zapis v katastri nehnutelnosti ani ¢o do vymery). Geometricky
plan je verejnou listinou a pravnym aplikaénym aktom, ktory je spésobily
zasiahnut do evidencie vecnych prav nehnutelnosti a suasne je pravne
relevantnym dokumentom (§ 67) evidovanym organom katastra, ktory
prostrednictvom lomovych bodov (§ 3 ods. 6 =zakona o katastri
nehnutelnosti) geometricky a polohovo uréuje a zobrazuje (§ 3 ods. 3)
hranice pozemku (tvar a rozmery), ¢o vSetko je determinované vlastnickym
pravom k nehnutelnosti. Geometricky plan je tak pravne relevantnym
znazornenim priestoru (vratane pod a nad nim), v ktorom $tat umozriuje a
suCasne garantuje uplatnenie pravnej sily vlastnika (obdobne rozsudok
NajvysSieho sudu SR 1Szr 142/2011 zo 14.08.2012).

Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, hoci ide len o prevod
podielu na takto novovzniknutych nehnutelnostiach, ovplyviiuje aj pravne
postavenie vSetkych doterajSich spoluvlastnikov pévodnych nehnutelnosti.
Dochadza k zmene vlastnickych vztahov. K rozdeleniu nehnutelnosti (ktoré
rozdelenie nadobuda u€inky zapisom geometrického planu do katastra
nehnutelnosti) je preto v zmysle citovaného § 67 ods. 1 veta druha ka-
tastralneho zakona potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov dotknutych
nehnutelnosti. ,Rozdelenie nehnutelnosti“ je pravnym ukonom, t. j. prejavom
vble vlastnikov, s ktorym zakon spaja zakonom predvidané nasledky, vznik
novych nehnutelnosti, zmena pravneho statusu pdvodnej nehnutelnosti.
Pokial je predmet rozdelenia (nehnutelnost' z ktorej ma byt odélenena &ast)
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, je k vyuzZitiu tohto dispoziéného
opravnenia rozdelit vec a vytvorit z nej nové veci de iure nevyhnutny suhlas
v8etkych spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti. (podla KS Zilina 30S/60/2018)
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Vecny register:

GEOMETRICKY PLAN - Potreba sthlasu vietkych spoluviastnikov je dana
tym, Ze nejde o hospodarenie so spolocnou vecou, ale ide o disponovanie so
spoluvlastnickym pravom k danej veci. Pojmovo je teda vylticené povazovat
zanik pbévodnej nehnutelnosti de iure spojeny so vznikom novych
nehnutelnosti (od¢lenenim od pévodnej nehnutelnosti, ktora ich od¢lenenim
tieZz zmenila svoju podstatu) za hospodarenie so spolo¢nou vecou.
Spoluvlastnici - Potreba suhlasu vsetkych spoluvlastnikov je dana tym, Ze
nejde o hospodarenie so spolo¢nou vecou, ale ide o disponovanie so
spoluvlastnickym pravom k danej veci. Pojmovo je teda vylu¢ené povaZovat
zanik pdévodnej nehnutelnosti de iure spojeny so vznikom novych
nehnutelnosti (od¢lenenim od pbévodnej nehnutelnosti, ktora ich od¢lenenim
tiez zmenila svoju podstatu) za hospodarenie so spolo¢nou vecou.

;

Otazka ¢. 7:

V dohode o dozivotnom uzivani bytu predlozenej na okresny urad,
katastralny odbor na rozhodnutie, absentoval uradne overeny podpis
povinného z vecného bremena (u¢astnika konania).

Je tato skutoénost’ dostatoénym dévodom na zamietnutie navrhu na
vklad do katastra nehnutelnosti?

Odpoved:

Nie, nie je to dovod na zamietnutie navrhu na vklad.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad preskuma zmluvu
z hladiska, Ci obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, Ci je ukon urobeny
v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat' s nehnutelnostou, Ci
su prejavy véle dostatocne urcité a zrozumitelné, & zmluvna volnost alebo
pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, Ci zakon neobchadza a ¢i sa neprieCi dobrym mravom. Pri
rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 42 ods. 3 katastralneho zakona podpis prevodcu na zmluve, podpis
povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku
vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku vecného
bremena na zmluve, podpisy spoluviastnikov na zmluve o zruSeni a vypo-
riadani podielového spoluviastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov musia byt osvedéené podla osobitnych predpisov;
ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni musi byt tiez
osvedcCeny. To neplati, ak je ucastnikom zmluvy $tatny organ, Slovensky
pozemkovy fond, obec alebo vy$si uzemny celok, Zeleznice Slovenskej
republiky alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotovenu vo
forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

Podla § 31a pism. c) katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa
preru8i, ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote predloZil
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verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo
aby odstrénil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’
v konani v uzkej sucinnosti s uc¢astnikmi konania, zucastnenymi osobami a
inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vZdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmé& sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Uéastnikom konania, zucastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani uimu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial podanie nema predpisané
néleZitosti, spravny orgdn poméze uéastnikovi konania nedostatky odstranit,
pripadne ho vyzve, aby ich v urenej lehote odstranil; su¢asne ho pouci, Ze
inak konanie zastavi.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi téastnikov konania.

Absencia uradne overeného podpisu povinného z vecného bremena
(u€astnika konania) v dohode o doZivotnom uzivani bytu, na zaklade ktorej
bol podany navrh na vklad, a ktora bola prilohou navrhu na vklad, je v za-
sade odstranitefny nedostatok zmluvy.

Ak katastralny odbor zisti, Ze takato dohoda, na zaklade ktorej bol podany
navrh na vklad a ktora bola prilohou navrhu na vklad mala odstranitelné
nedostatky, je povinnostou spravneho organu prerusit konanie podla § 31a
pism. c) katastralneho zakona a vyzvat uUcastnikov konania o navrhu na
vklad na odstranenie tychto nedostatkov v zmluve a to formou dodatku
k zmluve, ktory inak musi mat nalezitosti riadnej zmluvy.

Pokial by uc€astnici konania neodstranili v stanovenej lehote vytknuté
nedostatky v dohode a to dodatkom k zmluve, bol by dany dbvod na
zastavenie konania podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona.

V § 3 ods. 5 spravneho poriadku je zakotvena zasada materialnej pravdy ako
jedna zo zakladnych zasad spravneho konania, ktora sa vzhfadom na
ustanovenie § 22 ods. 5 katastralneho zakona subsidiarne vztahuje aj na
konanie o navrhu na vklad.

V odbornej literature sa uvadza, Ze ,zasada materialnej pravdy vyZaduje, aby
rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu
veci (§ 46). Preto je nevyhnutné, aby spravny organ nalezite zistil vSetky sku-
toCnosti dolezité pre rozhodnutie. Spravny organ je tak povinny urobit
z uradnej povinnosti v kazdom konani, v ktorom méze byt dotknuty verejny
zaujem, bez ohladu na to, &i konanie za€alo na zaklade navrhu ucastnika
konania alebo na podnet spravneho organu.“ (KOSICIAROVA, S.: Spravny
poriadok. Komentar. Samorin, Heuréka 2004, s. 24)
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Vecny register:

OVEROVANIE PODPISOV - Absencia uradne overeného podpisu
povinného z vecného bremena (lGc¢astnika konania) na dohode o doZivotnom
uZivani bytu predloZenej na okresny urad, katastréalny odbor na rozhodnutie

Otazka ¢. 8:

Podla § 30 ods.2 katastralneho zakona konanie o povoleni vkladu sa
zacina na navrh ucastnika konania. V pripade, ak je uc¢astnik konania
zastupeny tretou osobou (najcastejSie advokatom resp. notarom),
byvaju dva typy navrhov na zacatie konania. V prvom pripade je ako
navrhovatel uvedeny u€astnik zmluvy zastipeny splnomocnenym
zastupcom. V druhom pripade je ako navrhovatel uvedeny notar, resp.
advokat ako splnomocneny zastupca uc¢astnika konania.

Je mozné akceptovat’ aj tento druhy navrh, ktory podava splnomoc-
neny zastupca za ucastnika konania na zaklade splnomocnenia?

Odpoved:

Ano, je mozné akceptovat aj tento druhy navrh, ktory podava splnomocneny
zastupca za uCastnika konania na zaklade splnomocnenia.

Podla § 31 ob¢ianskeho zakonnika

(1) Pri pravnhom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou
osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomoc-
nencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

(2) Pri plnomocenstve udelenom pravnickej osobe vznika pravo konat za
splnomocnitefa Statutdrnemu organu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento
orgéan udeli plnomocenstvo.

(3) PInomocenstvo mozno udelit' aj niekolkym splnomocnencom spolocne.
Ak v plnomocenstve udelenom niekolkym splnomocnencom nie je urené
inak, musia konat’ vSetci spolo¢ne.

(4) Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj
vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu.

V oboch pripadoch mozno konstatovat, Ze navrh na vklad podal uc¢astnik
konania, pricom v druhom pripade, U€astnik konania riadne splnomocnil
svojho splnomocneného zastupcu na zaklade splnomocnenia na podanie
navrhu na vklad. V opacnom pripade, by institut plnej moci bol bez pravneho
vyznamu, €o nie je.

»Viazanost S$tatnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmienecnt nevyhnutnost’ doslovného gramatic-
kého vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom
a Ucelom zékona.” (nalez ustavného sidu sp. zn. lll. US 341/2007 z 1. jula
2008).“ Pricom zmysel a ucel zakona v tomto pripade, treba vidiet jednak
v ustanoveniach katastralneho zakona ako aj v ustanoveniach obc&ianskeho
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zakonnika, a to vo vztahu k indtitutu pInej moci.

Vecny register:

VKLAD

PROCESNA A FORMALNA STRANKA KONANIA — Névrh na vklad podéva
notar, resp. advokat ako splnomocneny zastupca Gcastnika konania

Otazka ¢. 9:

Neodkladné opatrenie — zdrzat’ sa vykonu zalozného prava bolo okres-
nému uUradu, katastralnemu odboru doruc¢ené az po povoleni vkladu
kapnej zmluvy (i ked’ v ten isty den, ale v neskorSom ¢ase) a kupna
zmluva v ramci vykonu zalozného prava bola uzavreta pred nado-
budnutim vykonatelnosti neodkladného opatrenia.

Mal okresny urad, katastralny odbor povolit’ takyto vklad?

Odpoved:

Ano, mal.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pred-
metné neodkladné opatrenie bolo vykonatelné jeho doru¢enim. Tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedze neodkladné
opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

Podla § 238 ods. 3 CSP ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na
plnenie zalina plynut od dorulenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie
vykonatelné. Ak uznesenie neukladé povinnost plinit, je nim subjekt viazany
doru¢enim. Neodkladné opatrenie bolo do podatelne spravneho organu
doru€ené osobne az v Case, kedy uz bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zaklade kudpnej zmluvy. Uznesenie
o neodkladnom opatreni bolo sice vydané eSte pred uzatvorenim samotnej
kupnej zmluvy, nemozno vS8ak samotnu platnost a ucinnost tejto zmluvy
nijako spochybriovat, nakolko nejde o absolutne neplatny pravny ukon.
Samotné vydanie uznesenia totiz nespdsobuje ziadne pravne nasledky ani
ucinky, nakolko je nevykonatefné. Nevykonatelné uznesenie sudu, ktoré
navy$e nebolo spravnemu organu v Case vydania jeho rozhodovania ani
dorucené, nemohlo tvorit prekazku v konani o navrhu na vklad, ktoré uz
vdanom ¢&ase bolo pravoplatne ukonéené, nakolko uz bolo vydané
rozhodnutie, ktorym bol spravny organ viazany.

Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad zapiSe poznamku na
zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh
opravneného podfa osobitnych predpisov alebo tcastnika sudneho konania
alebo iného konania. Poznamka na zaklade uznesenia na LV v Casti B
zapisana nebola.
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Podla platnej pravnej upravy sprava katastra musi o ndvrhu na vklad
rozhodnut podla skutkového a pravneho stavu existujuceho v case
rozhodnutia o navrhu na vklad. Pri rozhodovani o tomto navrhu (teda po jeho
podani az do rozhodnutia o iom) musi sprava katastra skumat ¢i tu nastali
skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7.5.2008, sp. zn. 6SZo
106/2007, Rozsudok NS SR sp. zn. 3 SZo 184/2010 zo dria 5. aprila 2011).

V danom pripade, v ¢ase od podania navrhu na vklad az do rozhodnutia
o vklade, neexistovali ziadne skutoCnosti alebo okolnosti, ktoré by branili
povoleniu vkladu.

Aj podla rozsudku NajvyssSi sud SR sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo dia 30. maja
2018 ,Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové
a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.
Zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na
zaklade ktorej rozhodnutie spréavnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvena nielen v § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho dalSich
ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady
vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli
nalezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dblezité pre posudenie veci
(dplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia,
ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali
skutoénosti (presnost’  zistenia). USelom konania o navrhu na vklad
viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola dodrzania
zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. ZjednoduSene
mozZno povedat, Ze okresny turad ma vo vkladovom konani skumat’ platnost’
zmluvy, zmluvnu volnost a opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou.
Nakolko je okresny trad povinny zistit presne a uUplne skutkovy stav veci,
prihliada aj na iné skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na
povolenie vkladu. Okresny urad posudzuje uvedené skutocnosti ku driu
vydania rozhodnutia o navrhu na vklad viastnickeho prédva do katastra
nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skuma, ¢i po uzavreti
zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne
zmeny, ktoré by branili vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.”

Vecny register

NEODKLADNE OPATRENIE - Uznesenie o neodkladnom opatreni vydané
sudom (zdrzat sa vykonu zaloZného prava) bolo spravnemu organu
dorucené aZ po povoleni vkladu kupnej zmluvy, pricom kupna zmluva bola
uzavreta eSte pred nadobudnutim vykonatelnosti neodkladného opatrenia

Otazka ¢. 10:
Jediny spolo¢nik spoloc¢nosti s ruéenim obmedzenym chce za trvania

spoloc¢nosti splatit’ prispevok do kapitalového fondu.
Aka listina je sposobila na zapis vkladom do katastra nehnutelnosti?
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Odpoved:

Novelou Obchodného zakonnika zakonom €. 264/2017 Z. z. s G¢innostou od
1.1.2018 bol novelizovany zakonnik tak, ze bol vlozeny § 217a tykajuci sa
kapitalového fondu z prispevkov.

Podla § 217a Obch. zak.

Kapitalovy fond z prispevkov

(1) Spolo¢nost méze vytvorit kapitadlovy fond z prispevkov akcionarov.
Vytvorenie kapitdlového fondu z prispevkov akcionarov musi byt upravené
v zakladatelskej zmluve alebo v stanovach. Ak ide o vytvorenie kapitalového
fondu z prispevkov akcionarov pri vzniku spolo¢nosti, musia ho schvalit
zakladatelia. Ak ide o vytvorenie kapitalového fondu z prispevkov akcionarov
za trvania spolocnosti, musi ho schvalit valné zhromazdenie. Na splatenie
prispevku akcionara do kapitalového fondu sa primerane pouziju
ustanovenia o vkladoch a za kapitalovy fond sa povazuji okamihom
splatenia.

(2) Ak osobitny predpis neustanovuje inak, splateny kapitalovy fond
z prispevkov akcionarov mozno pouzit na prerozdelenie medzi akcionarov
alebo na zvySenie zakladného imania, ak tak ustanovuje zakladatelska
zmluva alebo stanovy, a to na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia.
Kapitalovy fond z prispevkov akcionarov nemozno pouzit na prerozdelenie
medzi akcionarov, ak je spoloCnost v krize alebo ak by sa v désledku
prerozdelenia kapitalového fondu z prispevkov akcionarov dostala do krizy.
(3) Ak sa ma splateny kapitalovy fond z prispevkov akcionarov pouzit na
prerozdelenie medzi akcionarov, najneskér 60 dni vopred sa musi zverejnit
oznamenie o vySke jeho prerozdelenia. Ustanovenie § 179 ods. 4 tym nie je
dotknuté.

(4) Na kapitalovy fond z prispevkov akcionarov pouzity na prerozdelenie
akcionarom v rozpore s tymto zakonom sa pouZije primerane ustanovenie
§ 67f ods. 2 a 3. Akcionar nie je povinny vratit plnenie z prerozdelenia
kapitalového fondu z prispevkov akcionarov, ak preukaze, ze plnenie prijal
dobromyselne.

Podfa § 123 Obch. zak. ods. 2 spolo¢nost mdze vyplacat podiely na zisku
alebo rozdelit iné vlastné zdroje len pri spineni podmienok podla § 179 ods.
3 a 4 a ak tym s prihliadnutim na vSetky okolnosti nespdsobi svoj upadok. Na
tvorbu kapitalového fondu prispevkami spoloénikov a ich pouzitie na
rozdelenie medzi spolo¢nikov plati § 217a rovnako. Spolo¢nost nesmie
vyplacat najma uroky z vkladov do spolo¢nosti a preddavky na podiely na
zisku alebo rozdelit iné vlastné zdroje.

Situacia:

Do roku 2018 bolo bezné, Ze ak firma dostala do tazkosti, vioZili do nej
spolocnici svoje peniaze s tym, Ze ked sa situacia zlepsi, peniaze si vezmu.
Casto sa to robilo formou tzv. vkladov mimo zékladného imania. Firma si
teda pomohla a vznikol aj dojem, Ze ma menej dlhov. A pretoZe sa uvedené
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vklady neuctovali ako pbZicka, mal podnikatel pokoj aj od svojich tctovnikov.
Ti totiz takmer pri kaZzdej pdzZicke trvaju na uctovani urokov, ¢o je niekedy
komplikécia. Avak bolo tu skryté riziko. V prvom rade tu je problém uctovny.
Vklad mimo zakladného imania bol ¢asto v rozpore so zasadou pravdivosti
uctovnictva. Ak totiz spolocnik predpokladal, Ze si vklad vezme spét, mal byt
vklad uctovany ako péOZiCka. Aby ti, ktori budi jeho ucltovnu zavierku
Studovat, videli, Ze East svojich zdrojov bude musiet firma vratit. A teda, Ze
Jej situacia nie je aZ taka dobra. Bol tu aj problém pravny. Na kapitalovych
fondoch mal byt totiz podla predpisov platnych pred rokom 2018 uctovany
majetok nadobudnuty bezodplatne. A bezodplatné nadobudnutie je dar. Ako
nahle v8ak spolocnik svojej firme raz nieco daruje, nesmie si to len tak vziat.
Vystavuje sa riziku zo strany veritelov ale aj tradov.

Od roku 2018 su kapitalové fondy upravené:
e v obchodnom prave
e Vv Uctovnictve,
e Vv zakone o dani z prijmov.

Beznou praxou na okresnych uradoch, katastralnych odboroch bolo
vyhlasenie vkladatela neperniazného vkladu, v ktorom vkladatel' vyhlasil, ze
vklada do zakladného imania spoloCnosti nepenazny vklad, ktory tvoria
nehnutelnosti a ktorych hodnota je ocenena znaleckym posudkom. Prilohou
navrhu na vklad bolo teda vyhlasenie vkladatela nepeniazného vkladu.

V pripade, ak spoloénik spoloénosti s ru€enim obmedzenym chce za
trvania spolo¢nosti splatit prispevok do kapitalového fondu, na kataster
predklada:

e vyhlasenie jediného spolo¢nika spolo¢nosti (s citovanim udajov
vkladatela podla § 42 ods. 2 pism. a) KZ), v ktorom uvedie, Ze sa
rozhodol vytvorit kapitalovy fond, vloZit nehnutelnosti (s citovanim
Udajov podla § 42 ods. 2 pism. c) KZ) vjeho vlastnictve do
kapitalového fondu spolo¢nosti, ¢im sa vlastnikom nehnutelnosti
stane obchodna spolo€nost (s citovanim udajov obchodnej
spolo¢nosti podla § 42 ods. 2 pism. a) KZ), priom vo vyhlaseni
skonstatuje, ze nehnutefnosti boli ocenené znaleckym posudkom.

Uvedené vyhlasenie vykona spolo¢nik spolo€nosti na zaklade rozhodnutia
jediného spolo€nika spolo€nosti, ktoré vSak nie je potrebné predkladat
katastru.

Z vyhlasenia jediného spolo¢nika spolo€nosti musi byt teda jednoznacne
zrejmé, Ze vkladom do kapitdlového fondu spolo€nosti déjde k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti
na obchodnu spolo¢nost.

Vlastnictvo  k nehnutelnostiam  obchodna  spolo¢nost  nadobuda
rozhodnutim okresného Uradu, katastralneho odboru o povoleni vkladu
vlastnickeho prava.
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Vecny register:

NEPENAZNY VKLAD DO OS - Jediny spolo¢nik spoloénosti s ruéenim
obmedzenym chce za trvania spolocnosti splatit prispevok do kapitéalového
fondu

VKLAD

VECNA STRANKA KONANIA - v Jediny spoloénik spoloénosti s ruéenim
obmedzenym chce za trvania spoloc¢nosti splatit’ prispevok do kapitalového
fondu

Otazka ¢. 11:

K navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bola
dodatocne dolozena zaznamova listina.

Je potrebné, aby predmetny navrh na vklad vlastnickeho prava bol
doplneny o navrh na vykonanie zaznamu s nalezitostami podla § 24
katastralneho zakona?

Odpoved:

Nie, nie je to potrebné, nakolko v zmysle § 35 odsek 1 katastralneho zakona
je mozné zdznam vykonat aj bez navrhu.

Podla § 35 ods. 1 katastralneho zakona okresny Urad vykona zaznam bez
néavrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Navrh na
vykonanie zaznamu mozno podat aj prostrednictvom elektronického
formulara, ktory UGKK SR zverejni na svojom webovom sidle.

V tomto pripade by tato listina mala byt zaregistrovana ako listina v re-
gistri Z.

Vecny register:

ZAZNAM — Dodatocéne doloZené zéaznamova listina k navrhu na vklad

Otazka ¢. 12:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola doru¢ena zmluva
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva tykajiuca sa domu s 3 byto-
vymi jednotkami. Predmetom dohody boli jednotlivé byty. Navrh na
vklad ma obsahovat’ podl'a § 24 aj oznacenie nehnutelnosti podla § 42
ods. 2 pism. c) katastralneho zakona.

V navrhu na vklad je potrebné uviest’ stav evidovany v KN — dom alebo
novo navrhovany stav — byty?

Odpoved:

V navrhu na vklad ma byt vzmysle § 24 ods. 1 katastralneho zakona
uvedeny povodny a aj novovzniknuty stav, resp. novo navrhovany stav
(v tomto pripade byty) ako aj ich oznacenie podla § 42 ods. 2 pism. c)
katastralneho zakona, a to v sulade s predkladanou zmluvou.
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Vecny register:

VKLAD

PROCESNA A FORMALNA STRANKA KONANIA - V ndvrhu na vklad je
potrebné uviest pévodny a aj novovzniknuty stav, resp. novo navrhovany
stav

Otazka €. 13:

Ako postupovat’ v konani podla § 59 katastralneho zakona v pripade
upovedomenia o zacati konania vo vzt'ahu k navrhovatefovi? V minu-
losti platil Uzus, ze upovedomenie o zacati konania spravny organ
posielal ucastnikom konania s vynimkou navrhovatela. Tato prax bola
pri niektorych prokuratorskych previerkach spochybhovana a proku-
ratori odporucali zasielat’ upovedomenie o zacati konania aj navrho-
vatelovi.

Ma okresny urad, katastralny odbor zasielat’ upovedomenie o zacati
konania aj navrhovatelovi?

Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor bude zasielat upovedomenie o zacati
konania aj navrhovatelovi.

Od 1.10.2018 plati novela katastralneho zakona ¢&. 212/2018 Z. z. a podla
§ 59 ods. 4 katastralneho zakona plati, Ze konanie o oprave chyby zacne
okresny urad na navrh toho, koho prava su Udajmi katastra dotknuté,
z vlastného podnetu na zaklade preSetrovania zmien tdajov katastra podla
§ 57 alebo na zaklade zistenia okresného uradu v réamci svojej ¢innosti.

Na zaklade znenia § 59 ods. 4 katastralneho zakona, je potrebné
upovedomenie o zac¢ati konania zasielat’ aj navrhovatelovi.

Podfa § 18 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

(1) Konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo na podnet
spravneho organu.

(2) Konanie je zalaté driom, ked podanie U(castnika konania doS$lo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina
na podnet spravneho organu, je konanie zalaté driom, ked’ tento organ
urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon.

(3) O =zacati konania spravny organ upovedomi v8etkych znamych
Ucastnikov konania; ak mu Gcastnici konania alebo ich pobyt nie su znami,
alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o zacati konania
verejnou vyhlaskou.

Vecny register:
OPRAVA CHYBY V KN - Zasielanie upovedomenie o zacati konania
navrhovatelovi
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Otazka ¢. 14:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola doruc¢ena ziadost’
0 zapis poznamky o predbeznom opatreni na zaklade uznesenia
VS§eobecného Rozhodcovského sudu SR, kde sud uklada povinnost’
zalovanému aby nescudzoval, nezat'azoval a nenakladal s nehnutel-
nostami v jeho vlastnictve ato az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Prilohou ziadosti je uznesenie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia s uvedenym ur€enim povinnosti povinného
odvolavajuc sa na ust. § 22a ods. 1 v spojeni s ust. § 22 ods. 3 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 244/2002 Z. z.“). V uzneseni sud konstatuje, ze
pravomoc na rozhodovanie sporu bola zalozena rozhodcovskou
zmluvou. Ma spravny organ zapisat’ poznamku do KN?

Odpoved:

Ano, ak uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia nebolo zrugené
opravnym prostriedkom, uznesenie rozhodcovského sudu je listinou
spdsobilou na zapis do KN.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 244/2002 Z. z.*) ak sa uc€astnici
rozhodcovského konania nedohodli inak, méze rozhodcovsky sud na navrh
UCastnika rozhodcovského konania uznesenim nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u¢astnikov, ak
je obava, Ze by vykon rozhodcovského rozhodnutia bol ohrozeny, alebo ak je
obava, Ze dékaz neskorSie nebude mozné vykonat’ vdbec alebo len s vel-
kymi taZzkostami. Ak sa tak u€astnici rozhodcovského konania dohodli, mbze
stély rozhodcovsky sud nariadit predbezné opatrenie aj pred ustanovenim
rozhodcu (rozhodcov).

Podfa § 22 ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. (3) Predbeznym opatrenim méze
rozhodcovsky sud nariadit’ u€astnikovi konania najma to, aby

a) zlozil pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude,

b) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami,

c) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nieCo znasal, alebo

d) zabezpecil dokazny prostriedok.

Podla § 22a ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., ak sa tak ucastnici
rozhodcovského konania dohodli, méze rozhodcovsky sud na navrh
ucastnika rozhodcovského konania nariadit predbezné opatrenie aj bez
vyjadrenia druhého u&astnika rozhodcovského konania. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia doru¢i rozhodcovsky sud druhému ucastnikovi az

spolu s uznesenim, ktorym sa o navrhu rozhodlo.
Podla § 22b zakona ¢. 244/2002 Z. z.
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(1) Predbezné opatrenie zanikne, ak
a) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

b) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia o veci alebo

c¢) uplynul uréeny ¢as, dokedy malo trvat.

(2) Predbezné opatrenie rozhodcovsky sud na navrh uU€astnika roz-
hodcovského konania zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Podla § 22c ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. predbezné opatrenie nariadené
rozhodcovskym sudom s vynimkou predbezného opatrenia podla § 22a
ods. 1, je exekuénym titulom, na ktorého vykon sa pouZiju ustanovenia
zakona ¢. 233/1995 Z. z.o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

Z vysSie citovanych ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. vyplyva, ze ak sa
Ucastnici rozhodcovského konania nedohodli inak, méze rozhodcovsky sud
pred zaCatim a po zalati rozhodcovského konania na Ziadost ucastnika
rozhodcovského konania nariadit neodkladné opatrenie, ktoré povaZuje za
nevyhnutné s ohladom na predmet sporu. Rozhodcovsky sud je opravneny
predbeznym opatrenim rozhodnut, aby ucastnik konania nenakladal
s urcitymi vecami, t. j. aj s nehnutelnostami.

Prostriedkom napravy voci predbeznému opatreniu su namietky, ktoré moéze
povinna strana uplatnit pred rozhodcovskym sudom v lehote 15 dni od
dorucenia predbezného opatrenia. O namietkach je rozhodcovsky sud
povinny rozhodnut do 30 dni od ich doru€enia.

Vocéi pravoplatnému rozhodcovskému predbeZznému opatreniu je mozné
podat na vSeobecny sud prostriedok napravy - namietku. O namietkach je
vSeobecny sud povinny rozhodnut v lehote 30 dni od ich dorugenia.

Vecny register:
PREDBEZNE OPATRENIE — Zapis poznamky o predbeznom opatreni na
zaklade uznesenia rozhodcovského stdu

Otazka ¢. 15:

Okresnému uUradu, katastralnemu odboru bol doruéeny navrh na vklad,
prilohou ktorého bola notarska zapisnica spolu s dodatkom €. 1 k nej.
Dodatok bol spisany u€astnikmi konania, notar overil ich podpisy,
vykonal zaruéenu konverziu a katastralnemu odboru zaslal podanie
v elektronickej podobe. Dodatok menil podstatné nalezitosti notarskej
zapisnice, avSak nebol vypracovany vo forme notarskej zapisnice.
Moze katastralny odbor akceptovat’ takéto podanie?

Odpoved:

Nie. Podfa § 43 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
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¢innosti (Notarsky poriadok) znenie notarskej listiny nemozno dodato¢ne
menit.
Podla § 43 ods. 2 Notarskeho poriadku ak sa zisti chyba v pisani, pocitani
alebo ina zrejma nespravnost az po spisani listiny, vykona sa jej oprava
doloZkou pod skonceny text listiny, ak s tym ucastnici suhlasia. V doloZke sa
uvedie nespravnost, uvedie sa spravne znenie a pripoji sa datum vykonania
opravy, podpis a odtlacok uradnej peciatky notara, ktory opravu vykonal, ako
aj podpisy uc€astnikov.

Vzhladom na vySSie uvedené ustanovenia Notarskeho poriadku opravu

notarskej zapisnice je mozné vykonat nasledovne:

1. Opravnou dolozkou priamo pod skonéenim textu notarskej zapisnice,
v ktorej sa uvedie nespravnost, spravne znenie, pripoji sa datum
vykonania opravy, podpis a odtlaok uradnej peciatky notara, ktory
opravu vykonal ako aj podpisy ucastnikov.

2. Spisanim uplne samostatnej notarskej listiny, predmetom ktorej bude iba
vykonanie opravy, pricom obsahové nalezitosti su rovnaké ako pri
spisani opravnej dolozky. Takato samostatna listina véak musi spifiat
vSetky nalezitosti notarskej listiny uvedenej v Notarskom poriadku. Jej
spisanie prichddza do uvahy v tom pripade, ak U€astnici odmietnu
podpisat’ opravnu dolozku, ale suhlasia s vykonanim opravy takymto
spdsobom (Komentar IURA).

Vecny register: )
OSVEDCENIE NOTARA — Oprava notarskej zapisnice

Otazka ¢. 16:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bolo dorué¢ené potvrdenie
o uhradeni spravneho poplatku s ¢itaternym QR kédom, ktory bol
vysledkom skenovania pévodného dokumentu v listinnej podobe.

Je potrebné vykonat’ zaru€enu konverziu potvrdenia alebo postaci, ked’
ho okresny urad, katastralny odbor nacita a nasledne zaeviduje?

Odpoved:

Ak je doru€ené potvrdenie o zaplateni spravneho poplatku v elektronickej
podobe, pricom je skenovanym obrazkom, zaru€ena konverzia takéhoto
dokumentu nie je potrebna.

Spravny poplatok za elektronické podanie navrhu na vklad je mozné uhradit:

- Prostrednictvom platobného systému eKolok od Slovenskej poSty.
Potvrdenie o uhrade spravneho poplatku v elektronickej podobe sa prilozi
k navrhu na vklad (v povodnej elektronickej podobe alebo ako skenovany
obrazok). Scanovanu verziu eKolku je mozné nacitat a spotrebovat
prostrednictvom Modulu spravnych poplatkov.

- Na zaklade vygenerovaného platobného predpisu, ktory je mozny
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uhradit’

1. prostrednictvom eKolku,

2. na poste, prostrednictvom poStového poukazu, ktory je su€astou
platobného predpisu,

3. prevodom na ucet, na zaklade udajov, ktoré su uvedené v danom
platobnom predpise.

Vecny register:
SPRAVNE POPLATKY - Potvrdenie o zaplateni spravneho poplatku
v elektronickej podobe

Otazka ¢. 17:

Je mozné v pripade zaloznej zmluvy nahradit' rodné cislo cudzinca
inym identifikatorom, obdobne ako v pripade navrhu na vklad? Podla
§ 42 ods. 2 Katastralneho zakona zmluva, ktora je prilohou navrhu na
vklad, musi obsahovat’ rodné ¢islo ucastnika — fyzickej osoby.

Odpoved:

Ano. Nalezitosti navrhu na zadatie katastralneho konania boli upravené
novelou katastralneho zakona ¢&. 212/2018 Z. z. Navrh musi obsahovat
identifikacné udaje navrhovatela. Pokial ide o cudzinca bude potrebné uviest
iny identifikator - moze to byt napriklad aj ¢islo pasu. Inym identifikatorom
teda nemusi byt len ekvivalent rodného €isla.

Podla § 42 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona vo vSeobecnej rovine
zmluva musi obsahovat aj rodné Cislo fyzickej osoby, nezavisle od toho, &i je
Statnym prisluSnikom Slovenskej republiky alebo iného Statu. Ak cudzincovi
bolo pridelené rodné ¢islo (napr. povolenie na pobyt), v zmluve v sulade
s § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona je potrebné uviest rodné ¢islo
takejto osoby. Ak mu rodné &islo pridelené nebolo, rodné &islo je mozné
nahradit datumom narodenia.

Vecny register: )
NALEZITOSTI LISTINY, VRATENIE LISTINY — Rodné C¢islo alebo iny
identifikator cudzinca

Otazka ¢. 18 :

Je potrebné v konani o navrhu na vklad predkladat’ €estné vyhlasenie
o tom, ze nadobudatel majetku od akciovej spolo€nosti nie je blizkou
osobou osobe opravnenej konat' v mene obchodnej spolo¢nosti?

Odpoved:

Ano. Podla § 196a ods. 1 Obchodného zékonnika spolodnost moZe
poskytnut uver, pdOzi¢ku, previest alebo poskytnut do uzivania majetok
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spolognosti alebo zabezpedit zavazok Elenovi predstavenstva, prokuristovi
alebo inej osobe, ktora je opravnena konat za spoloCnost, a osobam im
blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich ucet, len na zaklade
predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych
v beZznom obchodnom styku.

Podla § 196a ods. 1 ak su osoby podla odseku 1 opravnené konat aj za iné
osoby, pouzije sa ustanovenie odseku 1 primerane aj na plnenia tam
uvedené v prospech tejto inej osoby. Suhlas dozornej rady sa nevyzaduje,
ak ide o plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej osoby.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

V zmysle rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota 10C/244/2015 zo dna
19. 09. 2017 ,ust. § 196a Obchodného zakonnika je ustanovenim
kogentnym a ak dosSlo k jeho poruseniu, jedna sa o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. VysSie uvedena pravna Uprava chrani majetok spolo¢nosti
pred zneuZzitim postavenia osobami opravnenymi konat v jej mene. Na platny
prevod majetku obchodnej spolo¢nosti Zalobcu na Zalovaného, ktory bol
predsedom predstavenstva Zalobcu v Case uzatvorenia kupnej zmluvy, sa
vyzadoval suhlas dozornej rady s kupnou zmluvou udeleny vopred, resp.
sUgasne. Zalovany sam v konani potvrdil, Ze stuhlas dozornej rady udeleny
nebol, pri€om uviedol, Zze ako osoba neznala prava o tom nemal vedomost.
Kdpna zmluva teda bola uzatvorena v rozpore s ust. § 196 ods. 1
Obchodného zakonnika, a teda pre rozpor so zakonom podfa § 39 OZ je
absolutne neplatna. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo
zo zakona, pricom na ukon sa od pociatku hladi tak, ako keby nebol
urobeny. Absolutne neplatna kupna zmluva teda nie je spbsobild vyvolat
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo zalobcu na Zalovaného.”

Pravna norma vyjadrena v ust. § 196a Obchodného zakonnika explicitne
dovoluje poskytnut finanéné alebo vecné plnenie, zabezpecenie zavazku a
prevod majetku zo strany spolo¢nosti v prospech oséb opravnenych konat' v
mene spolocnosti a osobam blizkym, len ak sa splni podmienujuca Cast
pravnej normy, ktorou je predchadzajuci suhlas dozornej rady a podmienky
obvyklé v beZnom obchodnom styku.

Z vy$Sie uvedenych skutognosti teda vyplyva, Ze suhlas dozornej rady musi
byt udeleny bud pred uzatvorenim zmluvy o prevode nehnutelnosti alebo
suCasne s jej uzatvorenim. Prilohou navrhu na vklad musi byt doklad
preukazujuci suhlas dozornej rady s prevodom nehnutefnosti alebo &estné
vyhlasenie, Ze osoby uvedené v § 196a Obchodného zakonnika nie su
blizkymi osobami.

Vecny register: )
VKLAD/VECNA STRANKA KONANIA — prevod majetku akciovej spolo¢nosti
podla § 196a Obchodného zakonnika
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Otazka €. 19:

V katastralnom konani sa vyskytuju pripady, ked’ vlastnik nehnu-
telnosti je sice osoba spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, ale
v dosledku hendikepu nie je spdsobila oboznamit sa s obsahom
pravneho ukonu (zaloznej zmluvy), pretoze nevie citat' a pisat.
V zmysle § 40 ods. 6 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov ak osoba nie je spdsobila ¢itat’ alebo
pisat, tak sa vyzaduje napr. uradna zapisnica, t. j. notarska zapisnica
o pravhom ukone alebo uUcastnik sa musi oboznamit s obsahom
pravneho ukonu prostrednictvom tretej osoby. V praxi vSak ani len
samotni notari vyslovene nevedia ako k tymto pripadom pristupit’ a
skor to rieSia cez udelenie plnej moci na zastupovanie priamo v ramci
notarskej zapisnice. Banky vSak uvedeny postup nemézu akceptovat’,
vzhfadom na zakonny zakaz, ktory vyplyva z § 5a ods. 4 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsSich pravnych
predpisov (d'alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.“).

Na zaklade akej listiny je opravneny okresny urad, katastralny odbor
vykonat’ zapis zalozného prava takto hendikepovanej osoby?

Odpoved:

Podfla § 40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika na pisomné pravne ukony tych,
ktori nemdzu &itat a pisat, je potrebna Gradna zapisnica. Uradna zapisnica
sa nevyzaduje, ak ma ten, kto neméze Ccitat alebo pisat, schopnost
oboznamit sa s obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo
Specialnych pomdcok alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je
schopny vlastnoruéne listinu podpisat.

Podla § 5a ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. pravny ukon, ktorym spotrebitel
splnomocriuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpeceni splnenia
zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy v mene spotrebitela, je
neplatny.

V zmysle dévodovej spravy k § 5a ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. (zakon
¢. 102/2014 Z. z., ¢l. VIII, bod 10.) ,neplatnym je taktiez akykolvek pravny
Ukon (urobeny ¢&i uz vo forme osobitnej listiny pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy alebo kedykolvek poCas trvania zavazkového vztahu vyplyvajuceho
zo spotrebitel'skej zmluvy), ktorym spotrebitel splnomochuje tretiu osobu na
uzavretie dohody o =zabezpe€eni splnenia zavazku spotrebitela zo
spotrebitelskej zmluvy v mene spotrebitela. Napriek tomu, Zze vSeobecna
obdianskopravna Uprava takuto moznost pripusta, nie je zZiaduce, aby v pri-
pade spotrebitelskych zmluv bola takato forma zabezpelenia zavazkom
spotrebitela pripustna. Institut dohody o zabezpeceni zavazkov spotrebitela
méze mat za nasledok vyznamné zhorSenie pravneho a ekonomického
postavenia spotrebitela, preto v zaujme jeho €o najvy3Sej ochrany je
potrebné, aby rozhodnutie o uzavreti takejto dohody mohol urobit vyluéne

p G

spotrebitel.
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Vzhladom na citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona
¢. 250/2007 Z. z., ak osoba v dbésledku telesného hendikepu nie je spdsobila
Citat alebo pisat, zaloznd zmluvu je potrebné spisat vo forme notarskej
zapisnice.

Vecny register:
ZALOZNA ZMLUVA - Uzatvorenie zaloznej zmluvy v zmysle § 40 ods. 6
Ob¢ianskeho zakonnika (zalozZca nevie pisat a Citat)

Otazka ¢. 20:

Je zalozna zmluva k nehnutelnosti spésobila na vklad, ak je podpisana
splnomocnhencom za zalozcu, alebo ide o neplatni zmluvu v zmysle
zakona § 5a ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.?

Odpoved:

Nie, zdloZzZnd zmluva nie je listinou spbsobilou na vklad do katastra
nehnutelnosti. Podla § 5a ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pravny ukon, ktorym spotrebitel
splnomocriuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpeleni splnenia
zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy v mene spotrebitela, je
neplatny. Kedze v uvedenom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu a navyse
ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika),
spravny organ je povinny na neplatnost prihliadat ex offo a navrh na vklad
z uvedeného dévodu zamietnut.

Podla § 22 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zastupovat
iného neméze ten, kto sém nie je spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani
ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujici
najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravny tkon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Podla § 39a Obcianskeho zakonnika (v zneni novely vykonanej zakonom
€. 106/2014 Z. z. u€innej od 01.06.2014), neplatny je pravny tkon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije tiesen,
neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, dévercivost, lahkomyselnost,
financnu zavislost alebo neschopnost pinit zavézky druhej strany a da sebe
alebo inému slubit’ alebo poskytnit plnenie, ktorého majetkova hodnota je
vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.
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Podla § 879r Obcianskeho zakonnika (,Prechodné ustanovenia k Upravam
u¢innym od 1. juna 2014), ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté sa v8ak posudzuju podla predpisov uéinnych
do 1. juna 2014. Na vykon zéloZného prava, ktoré vzniklo pred 1. junom
2014, sa pouZiju ustanovenia tohto zakona.

Podla § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujici
k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je
névrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh”), ak je dostatocne urcity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.
Podla § 43a ods. 2, prva veta Obcianskeho zakonnika navrh pésobi od
doby, ked’ dbjde osobe, ktorej je uréeny.

Podla § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika véasné prijatie navrhu nadobtda
ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu db6jde
navrhovatelovi. Prijatie mozZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatelovi
najneskor sucasne s prijatim.

Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle pésobi voci
nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej déjde.

Podla § 5a ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
novely zakona €. 102/2014 Z.z. u€innej od 01.05.2014, pravny tkon, ktorym
spotrebitel splnomocriuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpeleni
splnenia zavédzku spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy v mene spotrebitela,
Je neplatny.

Podla § 29b zakona ¢. 250/2007 Z. z. ,Prechodné ustanovenie k Upravam
ucinnym od 1. maja 2014, ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa
vSak posudzuji podfa predpisov ucinnych do 30. aprila 2014.

Dohoda o splnomocneni je dvojstrannym pravnym udkonom, na ktory sa tiez
vztahuju poziadavky platnosti pravneho ukonu.

Zastupenie na zaklade plnomocenstva vyZaduje, aby zastupeny a zastupca
uzatvorili platne dohodu o plnej moci. Vysledkom takejto dohody je
splnomocnitelom udelena plna moc splnomocnencovi. PInomocenstvo ako
jednostranny pravny ukon  adresovany vocCi tretim osobam, ktorym
splnomocnitel splnomocfiuje splnomocnenca na urcity rozsah zastupovania
nema bez sucasnej existencie dohody o plnej moci ziadne pravne UCinky.
Prejav vole mdze byt pravnym ukonom len vtedy, ak ide o ukon smerujici
k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti.

V sulade s pravnou upravou uc¢innou od 01.05.2014 (§ 5a ods. 4 zakona
€. 250/2007 Z. z.) je pravny ukon, ktorym spotrebitel splnomocriuje tretiu
osobu na uzavretie dohody o zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela zo
spotrebitel'skej zmluvy v mene spotrebitela, neplatny. V zmysle prechodnych
ustanoveni k upravam uc€innym od 1. maja 2014, sa pravna Uprava vztahuje
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aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014. Zakonom ¢&. 102/2004
Z. z. bol s uc€innostou od 01.04.2015 novelizovany aj Obciansky zakonnik,
ktory do ustanovenia § 52 ods. 2 vlozil vetu: ,Na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava‘“.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuji znacnt nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strén v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni novely zakona
¢. 102/2014 Z. z. ucinnej od 13.06.2014), za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré
poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie splnenia svojho zavédzku
v hodnote neprimerane vy3$Sej, ako je vySka jeho zavédzku vyplyvajuca zo
spotrebitelskej zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia
zavézku spotrebitela.

Podfa § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 879p Obcianskeho zakonnika (Prechodné ustanovenia k Upravam
ucinnym od 13. juna 2014“, ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s) a t), § 53
ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. jinom 2014;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.
Jjunom 2014 sa vSak posudzuju podfa predpisov ucinnych do 12. juna 2014,
ak nie je ustanovené inak.

Podfa €l. 3 odsek 1 Smernice 93/13/EHS sa povazuje za nekalu zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, ak napriek poziadavke
dbévery, spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku skode spotrebitela.

Podla ¢&l. 6 odsek 1 Smernice 93/13/EHS d¢lenské Staty zabezpedia, aby
nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzavretych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich narodného prava, neboli zavézné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavézna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Najvy88i sud SR pod €. 79/2014 judikoval rozsudok NS SR sp. zn.
1S2r/150/2012 zo dha 11.06.2013, z ktorého vyplyva, Ze ak splnomocnitelovi
— uverovému diznikovi je odhata moznost uréit a vybrat si osobu
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splnomocnenca a osoba splnomocnenca viackrat vystupuje v Uverovych
obchodoch spolo€nosti, ktora poskytla Uver, tato skutoCnost sama osebe
musi nutne vyvolavat’ pochybnosti u konajuceho katastralneho organu o tom,
¢i vykon prav a povinnosti splnomocnenca pri uzavreti zaloznej zmluvy je
skuto¢ne v medziach riadneho zastupovania zaujmov Uverového diznika. Ak
preskimavané rozhodnutie spravneho organu suvisi s otazkou prav
spotrebitefa, spravny sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku podfa
tretej hlavy piatej €asti Obcianskeho sudneho poriadku vzdy preveri, &i tymto
pravam bola poskytnutéd nalezitd ochrana podla uniového i vnutroStatneho
prava a to aj vtedy, ked tato skuto€nost nebola vyslovne namietana Ziadnym
ucastnikom sudneho konania.

Niet pochyb o tom, Ze zmluva o Uvere ma povahu spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, potom aj suvisiacu dohodu
0 splnomocneni je potrebné podriadit pod rezim ochrany spotrebitela a za-
oberat sa tym, Ci takato dohoda nevykazuje znaky neprijatefnych podmienok
uvedenych v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o splnomocneni,
ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava, ma vo vztahu k zmluve o Uvere
subsidiarny a akcesoricky vztah, kedZe ich existencia je vyvolana finanénymi
aktivitami odvolatela, potrebou zabezpecenia zmluvy o Gvere.

Urad geodézie, kartografie a katastra SR poukazuje napr. na rozsudok NS
SR sp. zn. 8 Sz017/2007 (R 42/2008), sp. zn. 1 Szr/37/2012 zo dna
10.07.2012, sp. zn. 10 Szr/136/2012 zo dfia 15.03.2013, sp. zn. 1 Szr
135/2012 zo dria 11.06.2013.

V odévodneni rozsudku sp. zn. 2 Szo0/126/2007 zo dna 12.12.2007 Najvyssi
sud SR okrem iného konstatoval, Zze zakon nevyluCuje uzavretie vSetkych
zmluv pouzitych v predmetnej veci (zmluvu o Uvere, zmluvu o zastipeni,
zaloznu zmluvu) tieto zmluvy je vSak potrebné posudit aj v kontexte ich vza-
jomnej suvislosti, najma ¢o tymito zmluvami sa mienilo dosiahnut. V pod-
state tymito zmluvami sa mdze dosiahnut nielen zabezpeenie navratnosti
poskytnutej sumy v navySenej hodnote veritelovi, ale aj mozny prechod
diznikovho vlastnictva k jeho celému nehnutelnému majetku v nepochybne
daleko vacSej hodnote, nez je vySka plnenia diznika z Uverovej zmluvy.
V podstate by sa jednalo o vyrazny zasah do prav diznika vo vykone prav
a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov, €o je v rozpore
s dobrymi mravmi. Ak teda spravny organ na Useku katastra nehnutelnosti
zamietol navrh na vklad aj z dévodu hrubého nepomeru medzi vySkou
zabezpelovanej pohfadavky a hodnotou nehnutelnosti, ktoré mali byt
zalozené, nerozhodoval v podstate o neplatnosti uverovej zmluvy, ale
v kontexte celého pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, preskumaval
vo vkladovom konani predlozeny titul — zmluvu o zriadeni zalozného prava
z hladiska, ¢i sa neprieCi dobrym mravom, ¢o spravnemu organu vyplyva
priamo z § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Najvy88i sud SR v odbévodneni rozsudku 10Szr/136/2012 z 15.03.2013
poukézal na potrebu na dany pripad aplikovat pravne predpisy na ochranu
spotrebitela a tiez zaujal stanovisko k otazke, Ze v rozpore s dobrymi mravmi
je jednak samotna dohoda o splnomocneni, vzhladom na skutonost, ze
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splnomocnitelovi bola odnatd moznost urcit osobu splnomocnenca,
splnomocnitel nebol vyslovne pouceny o moznostiach a spdsobe ukon&enia
zastupovania, v dohode o splnomocneni absentuji bezné udaje umozriujluce
splnomocnitefovi rychly kontakt so splnomocnencom, €o vSetko vyvolava
pochybnosti o tom, &i bol vykon prav a povinnosti splnomocnenca skuto¢ne
v medziach riadneho zastupovania zaujmov splnomocnitela. Podla Najvys-
Sieho sudu SR taktiez ani postup, na zaklade ktorého splnomocnenec
v mene splnomochnitela (ako vlastnika nehnutelnosti) zriaduje zalozné pravo
na zabezpeclenie Uveru nepochybne ovela nizSej hodnoty, ako je hodnota
nehnutelnosti uverového diZznika, nemohol byt v sulade s dobrymi mravmi.
K obdobnym zaverom dospel Najvy$si sud SR aj v rozsudku sp. zn. 1Szr
135/2012 zo dna 11.06.2013. Navyse, v suCasnosti platna pravna Uprava
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4 pism. s)
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom od 13.06.2014) povazuje uz
explicitne takéto zmluvné dojednanie za neplatné. Zalozna zmluva bola
uzavretd dna 16.04.2015, t. j. uz v obdobi u&innosti v tejto Casti
novelizovaného Obcianskeho zakonnika.

Vecny register:
ZALOZNE PRAVO - Splnomocnenie na podpis zaloznej zmluvy

Otazka ¢. 21:

Je mozné zapisat uznesenie o dedi¢stve, podla ktorého boli
prejednané nehnutelnosti zapisané aj na liste vlastnictva s poznamkou
o hodnovernosti udajov spochybnenych pre poruéitefa a prepisat’
vlastnictvo s touto poznamkou aj na dedi¢a?

Odpoved:

Ano, je mozné takéto uznesenie o deditstve zapisat do katastra nehnu-
tefnosti za predpokladu, ze vychadza z platnych udajov katastra nehnutel-
nosti ohladom porucitela vratane poznamky podla § 39 ods. 2 katastralneho
zakona. Zapisany bude novy vlastnik (dedi¢), ktory bude méct riesit’ duplicitu
dohodou alebo na sude. Ktomuto rieSeniu sa priklanaju aj notari
s odévodnenim, Ze je potrebné prededit cely majetok porucitefa a uznesenie
zapisat v plnom rozsahu.

Vecny register:
POZNAMKA — Prededenie majetku s vyznaéenou poznamkou hodnovernosti

Otazka ¢. 22:

Predmetom kupnej zmluvy (ide o zahradkarsku osadu) bola parcela
tvorena dvomi dielmi a v kiipnej zmluve bola k danym dielom nesprav-
ne uvedena parcela (parcely uz existovali v ISKN dva roky na zaklade
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evidenéného zapisu GP). Na zaklade tohto ukonu doslo k zamene
vlastnikov pri jednotlivych parcelach. Na jedného z vilastnikov boli
zapisané exekuc¢né prikazy (aj predajom). Po cca 20 rokoch vlastnik
zistil, ze v skuto¢nosti vlastni parcelu, ktora je vedena v prospech
iného vlastnika (kde su zapisané exekucie).

Je mozné takyto stav opravit’ podl'a § 59 katastralneho zakona?

Odpoved”

Nie, nie je mozné uskutoénit opravu podla § 59 katastralneho zakona,
nakolko nastali dalSie pravne skuto¢nosti — exekulcie a nejde o rozpor
zapisaného udaju v operate katastra nehnutelnosti s udajmi v rozhodnuti
0 povoleni vkladu.

Vecny register:
OPRAVA CHYBY V KN - Oprava chyby v katastri nehnutelnosti a nasledné
pravne ukony

Otazka ¢. 23:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol doruéeny navrh na vymaz
predkupného prava, ktoré bolo zriadené zmluvou, a ktoré bolo riadne
zapisané v katastri nehnutelnosti vkladom, ato na zaklade jedno-
stranného pravneho ukonu opravneného z predkupného prava, ktorym
sa opravneny zpredkupného prava vzdal predkupného prava.
Navrhovatel' formuloval navrh na vymaz predmetného predkupného
prava ako navrh na vykonanie zaznamu.

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ak na zaklade
jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa opravneny z predkupného
prava vzdal predmetného predkupného prava, odmietol vykonat’
zaznam a navrhovatelovi oznamil, ze na zaklade uvedeného pravneho
ukonu (t. j. vzdania sa predkupného prava) nie je mozné vykonat’ vymaz
predmetného predkupného prava?

Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor postupoval spravne, ak na zaklade
jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa opravneny z predkupného prava
vzdal predmetného predkupného prava, odmietol vykonat zaznam
a navrhovatelovi oznamil, Zze na zaklade uvedeného pravneho ukonu (t. j.
vzdania sa predkupného prava) nie je mozné vykonat vymaz predkupného
prava.

Obciansky zakonnik ani iny pravny predpis nema vyslovnu pravnu upravu
o tom, Ze by predkupné pravo, ktoré bolo zriadené zmluvou, a ktoré bolo
nasledne zapisané do katastra nehnutelnosti formou vkladu, mohlo zaniknut
na zaklade jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa opravneny
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z predkupného prava vzdava predmetného predkupného prava. Na zanik
predkupného prava, ktoré bolo zriadené zmluvou, a ktoré bolo nasledne
zapisané do katastra nehnutelnosti formou vkladu, vzdanim sa tohto prava
je preto potrebné aplikovat v§eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
0 zaniku zavazkov vzdanim sa veritela svojho prava. Tato pravna uUprava je
ustanovena v § 574 Obcianskeho zakonnika.

Obcgiansky zakonnik v § 574 ods. 1 ustanovuje, ze veritel sa mobze
s dlznikom dohodnut, Zze sa vzdava svojho prava alebo Ze dih odpusta.

V nadvaznosti na § 574 Obcianskeho zakonnika sa v odbornej literature
uvadza, Ze ,vzdanie sa prava ma charakter dohody medzi diZnikom
a veritelom. Nejde preto o jednostranny adresovany pravny ukon veritela,
pretoZze na zachovanie principu rovnosti subjektov sukromného prava je
nevyhnutné reSpektovat autonémiu véle diznika, ktory tak nemé len pravnu
povinnost plnit, ale za istych okolnosti i pravo vyzadovat splnenie svojej
povinnosti.* (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SED-
LACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obgiansky zakonnik II., § 451 — 880.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2025)

Z § 574 ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda vyplyva, Ze nie je mozné
vzdanie sa predkupného prava jednostrannym pravnym ukonom. Pokial sa
opravneny z predkupného prava chce vzdat svojho predkupného prava,
musi sa dohodnut s povinnym z predkupného prava, pri€om zapis do
katastra nehnutelfnosti na zaklade tejto dohody sa vykona formou vkladu.

Vecny register:
PREDKUPNE PRAVO - Vzdanie sa predkupného prava jednostrannym
pravny tkonom

Otazka ¢. 24:

Okresnému uGradu, katastralnemu odboru bolo doru¢ené oznamenie
predavajuceho o tom, ze odstupil od zmluvy o prevode nehnutelnosti,
na zaklade ktorej uz bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu, spolu
s listinou preukazujicou dorucenie oznamenia o odstupeni od zmluvy
nadobudatelovi nehnutelnosti a so ziadost'ou predavajuceho o vykona-
nie zaznamu do katastra nehnutelnosti vo svoj prospech, t. j. so
ziadost'ou, aby bol predavajici opatovne zapisany do katastra
nehnutelnosti ako jej vlastnik. Postupoval okresny urad spravne, ak
vyzval nadobudatela nehnutelnosti, aby sa v stanovenej lehote vyjadril,
¢i uznava platnost’ odstupenia predavajuceho od zmluvy o prevode
nehnutelnosti, a ak platnost’ odstupenia predavajiuceho od zmluvy
o prevode nehnutelnosti neuznava, aby v tej istej lehote podal zalobu
na sud a okresnému uradu, katastralnemu odboru preukazal podanie
zaloby, pricom ho zaroven poucil, ze ak sa ani nevyjadri, alebo ak sa aj
vyjadri, ze platnost’ odstipenia od zmluvy neuznava, ale nepreukaze
podanie zaloby, bude sa mat’ za to, ze nema namietky proti odstupeniu
od zmluvy?
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Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor postupoval spravne, ak vyzval
nadobudatefa nehnutelnosti, aby sa v stanovenej lehote vyjadril, & uznava
platnost odstupenia predavajuceho od zmluvy o prevode nehnutelnosti, a ak
platnost odstupenia predavajuceho od zmluvy o prevode nehnutelnosti
neuznava, aby v tej istej lehote podal Zalobu na sud a okresnému uUradu
preukazal podanie zaloby, pri€om ho zaroven poucil, Ze ak sa ani nevyjadri,
alebo ak sa aj vyjadri, ze platnost odstupenia od zmluvy neuznava, ale
nepreukaze podanie Zaloby, bude sa mat za to, Ze nema namietky proti
odstupeniu od zmluvy.

Ak je okresnému Uradu, katastrdlnemu odboru dorucené ozndmenie
predavajuceho o tom, Ze odstupil od zmluvy o prevode nehnutelnosti, na
zaklade ktorej uz bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu, spolu s listinou
preukazujucou doru€enie tohto oznamenia nadobudatefovi nehnutelnosti, je
potrebné postupovat podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 20. jula 2011, sp. zn. 6Sz0/229/2010, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod publikaénym ¢islom 81/2014 (dalej len ,judikat
¢. R 81/2014).

V judikate €. R 81/2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze
nakolko ,sprava katastra nie je opravnena posudzovat platnost’ odstupenia
od zmluvy ani ako predbeznu otazku (§ 40 spravneho poriadku), musi sa
tato skutocnost prejavit v jej postupe v zaznamovom konani pri odstipeni od
zmluvy, na zaklade ktorej uz bol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti
ako i vo vkladovom konani v pripade zmluvy doloZenej k navrhu na vklad,
o ktorom este nebolo rozhodnuté. Ci platnost odstlipenia od zmluvy nie je
medzi jej u¢astnikmi sporna, musi sprava katastra obligatérne skumat, a to
jednak z dévodu, Ze len platné odstupenie od zmluvy vyvolava nalezité
pravne ucinky, ako i s prihliadnutim na zavaznost zasahu tychto ucinkov do
vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Tuto skutoénost mozno preukazat
vyslovnym alebo konkludentnym prejavom druhej zmluvnej strany. Pisomné
prehlasenie tejto druhej strany mdze byt dolozené bud k odstupeniu od
zmluvy alebo si ho vyZiada samotnd sprava katastra. Pokial sa druhy
ucastnik vyjadri, Ze nespochybriuje platnost’ uskutoéneného odstupenia od
zmluvy, sprava katastra vykona prislusny zaznam v katastri nehnutelnosti,
pricom nie je opravnena skumat, i skuto€ne i doslo k naplneniu dévodu pre
odstupenie od zmluvy. Ak vSak druhy Uu€astnik spochybni platnost
odstupenia od zmluvy, mala by ho sprava katastra vyzvat, aby v urenej
lehote podal na sud prislusnu zalobu (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku) s poucenim, Ze pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené ako
"akceptacia" platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak nasledne dana
Zaloba bude podand, sprava katastra nebude moéct vykonat prislusny
zaznam a ponecha na dotknutom liste vlastnictva zapisanu plombu o za-
¢atom zaznamovom konani (§ 44 ods. 1 katastralneho konania), pripadne na
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navrh vyznaci na nom aj informativnu poznamku o za¢atom stdnom konani
v zmysle § 44a Obcianskeho sudneho poriadku.*

Zjudikatu €. R 81/2014 vyplyva, Zze Najvy$Si sud Slovenskej republiky
v tomto judikate uviedol, ako ma postupovat okresny urad, katastralny odbor
aj vo vztahu k pripadom, kedy k odstupeniu od zmluvy doSlo po vydani
rozhodnutia o povoleni vkladu. Dalej z judikatu &. R 81/2014 vyplyva, Ze
zalobu na sud ma podat ten, kto spochybriuje platnost odstupenia od
zmluvy. Pokial okresnému uradu, katastralnemu odboru oznamil svoje
odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti predavajuci, a pokial platnost
tohto odstupenia od zmluvy spochybfiuje nadobudatel nehnutelnosti, je
potrebné, aby vzmysle pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky prezentovaného v judikate ¢. R 81/2014 Zzalobu na sud podal
nadobudatel nehnutelnosti.

Na zaveroch uvedenych v judikate ¢. R 81/2014 ni¢ nezmenila ani reforma
civilného procesu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze aj osoba zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti méze mat naliehavy pravny zaujem
na ur€eni svojho vlastnickeho prava k nehnutefnosti v pripade odstupenia
predchadzajuceho vlastnika od zmluvy o prevode vlastnictva danej
nehnutelnosti, pretoZe sice je zapisana v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
nehnutelnosti, ale okresnému Uradu, katastralnemu odboru bola predlozena
listina o pravnom ukone, ktory pokial je platny, ma za nasledok, Ze sa
Lobnovuje“ vlastnicke pravo predchadzajuceho vlastnika. Pokial by osoba
zapisana ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti chcela nakladat
s touto nehnutelnostou, ktora je dotknuta odstupenim od zmluvy, jej pravo
nakladat s danou nehnutefnostou by bolo spochybnené odstupenim
predchadzajuceho vlastnika od zmluvy o prevode nehnutelnosti, na zaklade
ktorej bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech osoby, ktord je momentalne vedena v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik.

Vecny register:

ODSTUPENIE OD ZMLUVY - Postup Vv nadvédznosti na oznémenie
predavajuceho, Ze odstupil od zmluvy, na zaklade ktorej uz bolo vydané
rozhodnutie o povoleni vkladu

Otazka ¢. 25:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bolo dorué¢ené oznamenie
predavajuceho, ze odstupil od zmluvy o prevode nehnutelnosti, na
zaklade ktorej uz bolo v minulosti vydané rozhodnutie o povoleni
vkladu v prospech nadobudatela. Z oznamenia predavajiuceho o odstu-
peni od zmluvy o prevode nehnutelnosti bolo zrejmé, ze k odstupeniu
predavajuceho od danej zmluvy doslo viac ako 10 rokov od povolenia
vkladu v prospech nadobudatela. Prilohou tohto oznamenia bolo
stanovisko nadobudatela, v zmysle ktorého nadobudatel uznal plat-
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nost’ odstupenia predavajuceho od zmluvy o prevode nehnutelnosti.
V ramci skimania splnenia podmienok na vykonanie zaznamu do
katastra nehnutelnosti okresny urad, katastralny odbor zistil, ze cast’
nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu podla zmluvy o prevode
nehnutelnosti, uz neexistuje (nakolko stavba, ktora bola tiez
predmetom prevodu podla zmluvy o prevode nehnutelnosti, bola
medzi€asom zburand), a ze na liste vlastnictva je vyznaéena poznamka
o za€ati sudneho sporu o uréenie vlastnickeho prava k nehnu-
telnostiam, ktoré boli predmetom prevodu podla zmluvy o prevode
nehnutelnosti.

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ak vykonal na
zaklade oznamenia predavajuceho o odstipeni od zmluvy o prevode
nehnutelnosti za vyssie uvedenych okolnosti zaznam?

Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor postupoval spravne, ak vykonal
zdznam na z&klade oznamenia predavajuceho o odstupeni od zmluvy
o prevode nehnutelnosti a stanoviska nadobudatela nehnutelnosti, v zmysle
ktorého nadobudatel uznal platnost odstupenia predavajuceho od zmluvy
o prevode nehnutelnosti.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny Urad, katastralny odbor nie je
opravneny skumat platnost odstupenia od zmluvy. Ak je okresnému uradu,
katastralnemu odboru doru€ené oznamenie predavajuceho o tom, ze
odstupil od zmluvy o prevode nehnutefnosti, na zaklade ktorej uz bolo
vydané rozhodnutie o povoleni vkladu, spolu s listinou preukazujucou
doru€enie tohto oznamenia nadobudatefovi nehnutelnosti, je potrebné
postupovat podla rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky zo dnia
20. jula 2011, sp. zn. 6Sz0/229/2010, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod publikacnym &islom 81/2014.

Z hfadiska moznosti vykonania zaznamu do katastra nehnutelnosti na
zaklade odstupenia od zmluvy, na zaklade ktorej uz bolo v minulosti vydané
rozhodnutie o povoleni vkladu, ktorého platnost (t. j. platnost odstdpenia od
zmluvy) druhy ucastnik zmluvy akceptoval, resp. uznal, je bez pravneho
vyznamu, kofko €asu uplynulo od uzatvorenia zmluvy, od ktorej jej ucastnik
odstupil. Ak by aj bolo teoreticky povinnostou okresného uradu, katas-
tralneho odboru skumat, &i osoba odstupujuca od zmluvy uplatnila svoje
pravo na odstupenie od zmluvy v premi¢acej lehote, tato problematika by
mohla byt relevantna len vtedy, pokial by druhy uc€astnik zmluvy namietol
premi¢anie prava odstupit od zmluvy. V tejto suvislosti je potrebné este
konstatovat, Ze samotné uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy po
uplynuti premiCacej lehoty nerobi pravny ukon odstupenia od zmluvy
neplatnym. Pokial ale druhy u€astnik zmluvy neuplatnil namietku premi¢ania
prava na odstupenie od zmluvy, je plynutie €asu bez pravneho vyznamu.

Z hladiska moznosti vykonania zaznamu do katastra nehnutelnosti na
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zaklade odstupenia od zmluvy, ktorého platnost’ (t. j. platnost’ odstupenia od
zmluvy) druhy ucastnik zmluvy akceptoval, resp. uznal, je bez pravneho
vyznamu aj to, ze Cast predmetu kupy uzZ neexistuje (v danom pripade
v dosledku zburania stavby). Platnym odstupenim od zmluvy o prevode
nehnutelnosti sa prevodca opatovne stane vlastnikom predmetu prevodu
a to samozrejme za predpokladu, Ze ten, kto nadobudol predmet prevodu na
zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, od ktorej opravnena osoba
odstupila, stale vlastni dany predmet prevodu. V pripade, Ze odstupenie od
zmluvy, na zdklade ktorej bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu, je
nesporné medzi jej Ucastnikmi asu splnené formalne podmienky na
vykonanie zaznamu, je potrebné vykonat zaznam do katastra nehnutelnosti.
Pokial ten, kto nadobudol predmet prevodu na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, od ktorej opravnena osoba odstupila, stale vlastni dany
predmet prevodu alebo aspori jeho Cast, je potrebné zaznam vykonat tak, ze
sa vykona zapis vlastnickeho prava prevodcu k predmetu prevodu,
v rozsahu v akom bol v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti
zapisany nadobudatel v ¢ase posudenia splnenia podmienok na vykonanie
zdznamu. To znamena, Ze ak aj stavba, ktoru nadobudatel nadobudol na
z&klade zmluvy, od ktorej opravnena osoba odstupila, zanikla, avSak
nadobudatel je v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnik dalSich
nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade zmluvy, od ktorej opravnena
osoba odstupila, vykona sa zaznam vo vztahu k tymto nehnutelnostiam. Inak
povedané, zanik Casti predmetu prevodu nebrani moznosti vykonania
zaznamu na zaklade odstupenia od zmluvy, ktorého platnost je nesporna.
Samotna skutoCnost, Ze vo vztahu k nehnutelnosti, ktora je dotknuta
oznamenim o odstupeni predavajuceho od zmluvy o prevode nehnutefnosti,
je vyznatend poznamka o prebiehajuicom sudnom spore o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nijako nebrani moznosti vykonania
zdznamu do katastra nehnutelnosti.

Vecny register:

ODSTUPENIE OD ZMLUVY — Moznost vykonania zéznamu na zéklade
odstupenia od zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorého platnost je
nesporna, ak od povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti uplynulo viac
ako desat rokov, cast predmetu prevodu uz neexistuje a na liste vlastnictva,
na ktorom su zapisané zvysné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu,
je vyznalena poznamka o prebiehajucom sudnom spore o urcenie
vlastnickeho prava

Otazka ¢. 26:

Okresnému Uradu, katastralnemu odboru bolo v obdobi po
nadobudnuti uéinnosti reformy civilného procesu v priebehu konania
o navrhu na vklad doruéené oznamenie jedného z ucéastnikov zmluvy,
t. j. jedného z ucastnikov konania o navrhu na vklad, o odstupeni od
zmluvy, na zaklade ktorej bol podany predmetny navrh na vklad.
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Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ak ostatnych
ucastnikov zmluvy, t. j. ostatnych ucastnikov konania o navrhu na
vklad vyzval, ze pokial neuznavaju platnost’ odstipenia od predmetnej
zmluvy, maju v uréenej lehote podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti
odstupenia od predmetnej zmluvy?

Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor postupoval spravne, ak v nadvéznosti
na oznamenie jedného z u€astnikov zmluvy, t. j. jedného z u€astnikov
konania o navrhu na vklad, o tom, Zze odstupil od zmluvy, na zaklade ktorej
bol podany predmetny navrh na vklad, ktoré oznamenie bolo dorucené
tomuto spravnemu organu este v priebehu konania o navrhu na vklad, vyzval
ostatnych u€astnikov zmluvy, t. j. ostatnych G€astnikov konania o navrhu na
vklad, Ze pokial neuznavaju platnost odstupenia od predmetnej zmluvy, maju
vurenej lehote podat ZzZalobu o urenie neplatnosti odstupenia od
predmetnej zmluvy.

V pripadoch, kedy je okresnému uradu, katastrdlnemu odboru dorucené
oznamenie U€astnika zmluvy o tom, Ze odstupil od zmluvy, na zéklade ktorej
bol podany navrh na vklad, o ktorom es$te nebolo rozhodnuté, alebo od
zmluvy, na zaklade ktorej uz bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu, je
potrebné aj po reforme civilného procesu postupovat v zmysle stanoviska
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prezentovaného v rozsudku zo dra
20. jula 2011, sp. zn. 6Sz0/229/2010, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod publikaénym ¢&islom 81/2014.

V ramci reformy civilného procesu bolo sice v dévodovej sprave k § 137
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konstatované, ze , ...
zdujmom zakonodarcu bolo vylucit' vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby
o urCenie neplatnosti/platnosti pravnych Ukonov a inych pravnych
skutoCnosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa ucCelu zaloby
urCovacej“, avSak tato textacia dévodovej spravy k § 137 CSP nemdze nic
zmenit na tom, ze toto ustanovenie CSP obsahuje len demonstrativny
vypocet toho, €oho sa mozno Zalobou domahat. Zaroven je nutné zdéraznit,
Ze § 137 CSP je potrebné vnimat v Uzkej spojitosti s § 3 CSP, podla ktorého
sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnoprav-
ne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.
Zo ziadneho ustanovenia CSP, ani Spravneho sudneho poriadku, &i Civil-
ného mimosporového poriadku nemozno odvodit presun opravnenia
rozhodovat spor o platnost odstiupenia od zmluvy, na zaklade ktorej bol
podany navrh na vklad, o ktorom navrhu na vklad eSte nebolo rozhodnuté,
zo sudu na okresny urad. Spor o platnost’ odstupenia od zmluvy, na zaklade
ktorej bol podany navrh na vklad, o ktorom navrhu na vklad eSte nebolo
rozhodnuté, moze teda rozhodnut len sud.

Nakolko pokial k odstupeniu od zmluvy, na z&klade ktorej bol podany navrh
na vklad, déjde pred rozhodnutim o navrhu na vklad, nenastane este pravna
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zmena, nie je mozné podat v pripade sporu o platnost odstupenia od
zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad, Zalobu o uréenie prava
k nehnutelnosti, ale len Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, a to
v danom pripade Zalobu o neplatnost’ odstupenia od zmluvy.

Vecny register:

ODSTUPENIE OD ZMLUVY - K pouéeniu tiéastnikov konania o navrhu na
vklad o tom, aku Zalobu maji podat, ak neuznavaju platnost odstiupenia
Jjedného z ucastnikov zmluvy, t. j. jedného z tcastnikov konania o navrhu na
vklad, od zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad, v pripadoch,
kedy oznamenie o odstiupeni od zmluvy bolo doruc¢ené okresnému tradu
skér, ako ten rozhodol o navrhu na vklad

Otazka ¢. 27:

Okresny urad, katastralny odbor vykonanie opravy chyby na zaklade
protokolu o oprave chyby oznami osobe dotknutej opravou chyby do
15 dni odo dna vykonania opravy chyby v katastri nehnutelnosti
v zmysle § 59b ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,Katastralny zakon“).

Je potrebné oznamenie o oprave chyby vzmysle § 59b ods. 3
Katastralneho zakona dorucovat’ do vlastnych rak v zmysle zakona
€. 711967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskor-
Sich predpisov (d'alej ,,Spravny poriadok‘)?

Odpoved:

Nie, nie je potrebné zasielat oznamenie o oprave chyby v zmysle § 59b ods.
3 Katastralneho zakona spdsobom uvedeny v Spravnom poriadku. Okresny
urad, katastralny odbor nebude doruCovat oznamenie o oprave chyby
vzmysle § 59b ods. 3 Katastralneho zakona do vlastnych ruk osobe
dotknutej opravou.Olezité pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa doru€uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa
preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 59b ods. 3 Katastralneho zakona vykonanie opravy chyby na
zaklade protokolu o oprave chyby okresny drad oznami osobe dotknutej
opravou chyby do 15 dni odo dria vykonania opravy chyby v katastri.
Dorucovanie do vlastnych ruk je kvalifikovana forma dorucovania, ktoru
Spravny poriadok uklada povinne vyuzZivat, ak ma byt predmetom
doruCovania dblezita pisomnost. V takomto pripade Spravny poriadok
demondStrativne uvadza rozhodnutie, vyzvu a predvolanie.

Oznamenie v zmysle § 59b ods. 3 Katastralneho zakona je pisomnostou,
ktora informuje o skutoCnosti, Ze oprava chyby na zaklade protokolu
o oprave chyby bola vykonana.
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Vecny register:

OPRAVA CHYBY - Zaslanie oznamenia o vykonani opravy chyby na
zaklade protokolu

DORUCOVANIE - Zaslanie oznémenia o vykonani opravy chyby na zaklade
protokolu

Otazka ¢. 28:

Je potrebné okresnému uradu, katastralnemu odboru pri zapise listiny -
Oznamenie o uréeni, zmene alebo zrusSeni supisného Ccisla stavby
podat’ navrh na zacatie katastralneho konania podla § 24 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti o zapise vlastnickych a inych
prav. k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,Katastralny zakon“) vzhfadom na skutoénost, ze
novelou vyhlasky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava Katastralny
zakon v zneni neskorsich predpisov, bolo vypustené v § 28 pismeno
i) v zneni: ,,Na vykonanie zaznamu podla § 34 ods. 1 zakona su
spoésobilé najmid rozhodnutie o urceni, zmene alebo zruseni supisného
Cisla stavby*“.

Odpoved:

Ano, je potrebné pri Ziadosti o zapis listiny - Oznémenie o uréeni, zmene
alebo zruseni stpisného ¢isla stavby podat okresnému Uradu, katastralnemu
odboru navrh na zacatie katastralneho konania podfa § 24 Katastralneho
zékona.

Vypustenim pismena i) z § 28 vyhlasky 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
Katastralny zakon, vyhlaskou ¢. 263/2018 Z. z. doslo z dévodu nadbytonosti
predmetného ustanovenia. Povinnost' predlozZit na zapis udajov o stavbe
listinu, ktorou bolo stavbe uréené supisné d&islo, vyplyva priamo z § 46
Katastralneho zakona.

Vzmysle § 46 ods. 1 Katastralneho zakona ako vlastnika alebo inu
opravnenu osobu zapiSe okresny urad do katastra osobu uvedenu vo
verejnej listine alebo v inej listine, ak sa inou verejnou listinou alebo inou
listinou nepreukaze, Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ina
osoba.

V zmysle § 46 ods. 2 Katastralneho zakona stavba sa do katastra zapiSe, ak
je ohrani¢ena obvodovymi stenami a streSnou konStrukciou. Pri zépise
stavby do katastra sa ako vlastnik zapiSe osoba uvedena v listine podla
osobitného predpisuls), ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou
nepreukaze, ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ina osoba.
Ak ide o stavbu, ktorej sa neuruje supisné Cislo, ako vlastnik sa zapiSe
osoba uvedend v kolaudaénom rozhodnuti alebo osoba, ktora je v oznameni
stavebného uradu uvedena ako osoba, ktora stavbu ohlasila, ak sa inou
verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom je ina osoba.
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V zmysle § 46 ods. 8 Katastralneho zakona pri vymaze stavby alebo
podzemnej stavby z katastra, ktora zanikla, sa predklada listina podla
osobitného predpisuls) a potvrdenie obce, Ze stavba bola odstranena alebo
neexistuje. Ak stavbe alebo podzemnej stavbe nebolo uréené supisné dislo,
predklada sa len potvrdenie obce, Zze stavba alebo podzemna stavba bola
odstranena alebo neexistuje.

V zmysle § 2c ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb..o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov obec urCuje, meni alebo zruSuje supisné Ccislo
a orientané Cislo budovam, vedie evidenciu supisnych Cisiel a evidenciu
orientacnych Cisiel a udrziava ju v aktualnom stave. Obec zmeni alebo zrusi
supisné Cislo alebo orientacné Cislo aj bez Ziadosti, ak sa zmeni alebo
pominie dévod, pre ktory bolo uréené.

Vzmysle § 6 ods. 3 vyhlasky &. 3/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o ozna€ovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o Cislovani
stavieb v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,vyhlaSka 31/2003 Z. z.%), ak
obec vyhovie ziadosti o urCenie supisného Cisla a orientaného disla,
rozhodne o ziadosti zapisom do registra adries a bezodkladne o tom
pisomne informuje Ziadatela s uvedenim supisného Cisla a orientatného
Cisla a udajov podla odseku 4 pism. a) az f) a j) a s uvedenim informacie
o tom, &i bolo supisné Cislo a orientané Cislo urCené stavbe bez
kolaudaéného rozhodnutia. Ak ide o budovu, ktora je stavbou pre obranu
Statu, stavbou pre bezpecnost Statu, alebo budovu, ktora je stavbou
jadrového zariadenia alebo stavbou suvisiacou s jadrovym zariadenim,
nepostupuje sa podla prvej vety a o ur€eni supisného Cisla a orientacného
Cisla vyda obec rozhodnutie s uvedenim supisného Cisla a orientatného
Cisla a udajov podla odseku 4 pism. a) az f) a j).

V zmysle § 6 ods. 6 vyhlasky €. 3/2003 Z. z., ak obec Ziadosti o zmenu alebo
o zru$enie supisného Cisla a orientaéného Cisla vyhovie, rozhodne o Ziadosti
zapisom do registra adries a bezodkladne o tom pisomne informuje Ziadatela
s uvedenim udajov podla odseku 4 pism. a) az f) a j) a pbévodného
supisného Cisla a orientacného Cisla, ak ide o zruSenie supisného Cisla a
orientacného ¢isla, a nového supisného Cisla a orientaéného Cisla, ak ide o
zmenu supisného Cisla a orientacného Cisla.

Vecny register:
ZAZNAM — Navrh na zacatie katastralneho konania — oznamenie o urceni,
zmene a zruSeni supisnych Cisel

%) § 2c zakona Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni zakona €. 125/2015 Z. z.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/369/#paragraf-2c
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Otazka ¢€. 29:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola doruc¢ena ziadost' od
notara o spat'vzatie navrhu na zapis zaznamovej listiny — pravoplatného
osvedcenia o dedicstve, ktoré bolo nim vyhotovené. Predmetné
osvedcéenie o dedi€stve vychadzalo z udajov katastra nehnutelnosti
a spiialo podmienky na zapis do katastra nehnutelnosti a bolo podané
bez navrhu na zacatie katastralneho konania v zmysle § 24 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti o zapise vlastnickych a inych
prav. k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,,Katastralny zakon“). M6ze okresny urad, katastralny
odbor ziadosti vyhoviet' a listinu vratit' vyhotovitelovi, resp. osobam,
ktorych pravo k nehnutelnosti by bolo zapisom dotknuté?

Odpoved:

Nie, verejnu listinu - pravoplatné osvedcenie o dediCstve okresny urad,
katastralny odbor nie je opravneny vratit na zaklade Ziadosti o spéatvzatie
navrhu na zépis zaznamovej listiny, resp. Ziadosti o vratenie konkrétnej
predloZenej pravoplatnej verejnej listiny vyhotovitefovi alebo osobam, ktorych
pravo k nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté (dalej ,,ziadatel™).

V zmysle § 34 ods. 3 Katastralneho zakona na vykonanie zaznamu sa
nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

V zmysle § 35 ods. 1 Katastralneho zakona okresny Urad vykona zaznam
bez navrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

V zmysle § 36 ods. 1 Katastralneho zakona okresny urad posudi, &i je
predloZzena verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani alebo po¢itani a
bez inych zrejmych nespravnosti a i obsahuje nalezitosti podfa tohto
z&kona.

V zmysle § 36 ods. 2 Katastralneho zakona, ak je verejna listina alebo ina
listina spdsobild na vykonanie zaznamu, okresny urad vykona zaznam do
katastra.

Vzmysle § 3 ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok
pre katastralne urady a spravy katastra v zneni neskorSich predpisov
podatelfia nesmie prijatie pisomného podania odmietnut; nesmie tiez
pisomné podanie ani jeho prilohy uz prijaté vratit, ak zakon alebo tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Okresny urad, katastralny odbor pri katastralnom konani vysledkom, ktorého
je zaznam do katastra nehnutelnosti nepostupuje podla zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,Spravny poriadok®).

Ulohou okresného uradu, katastralneho odboru pri zdznamovom konani je
posudit' predloZenu verejnu listinu alebo inu listinu v sulade s § 36 ods. 1
Katastralneho zakona, a ak je predlozena verejna listina alebo ina listina
spbsobila na vykonanie zaznamu, okresny urad, katastralny odbor vykona


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/
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zaznam do katastra nehnutelnosti.

KedZe okresny urad, katastralny odbor v zaznamovom konani nepostupuje
podla Spravneho poriadku a Katastralny zakon neobsahuje ustanovenia
o spatvzati navrhu na zaznam, resp. o spatvzati predloZenej verengj listiny
alebo inej listiny okresny urad, katastralny odbor takémuto navrhu
nevyhovie.

Vecny register:
ZAZNAM - spatvzatie navrhu na zacatie katastralneho konania

Otazka ¢. 30:

Okresnému uUradu, katastralnemu odboru boli dorué¢ené navrhy na
vklad vecného bremena, kde na strane povinného z vecného bremena
vystupuje Slovenska sprava ciest (dalej ,,SSC“) ana strane
opravneného z vecného bremena Slovensky plynarensky priemysel, a.
s. (dalej ,,SPP“). Ide o rekonstrukciu cesty, ktora je v majetku SSC
a k majetkovej priprave rekonstrukcie stavby je vynutena prekladka
plynovodu. K rekonstrukcii cesty bolo vydané stavebné povolenie.

Je SSC ako ucastnik zmluvy o zriadeni vecného bremena oslobodena
od poplatku za podanie navrhu na vklad?

Odpoved:

Ano, SSC je v takomto pripade zriadenia vecného bremena oslobodené od
poplatku za podanie navrhu na vklad.

V zmysle Polozky 11, ¢ast Oslobodenie, bod 2 zakona ¢. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorsSich predpisov od poplatku podla tejto
polozky je oslobodenéd Narodné dialnicna spolo¢nost, a. s. a Slovenska
sprava ciest, ak ide o ukony spojené s majetkovou pripravou stavieb.

Pojem ,ukony spojené s majetkovou pripravou stavieb“ toto ustanovenie
dalej blizSie nevysvetluje. V pripade Ukonov spojenych s majetkovou
pripravou stavieb pdjde najma o ukony, ktorych uskutoCnenie si vyvolala
realizacia vystavby prisluSnej stavby. Medzi takéto ukony mozno zaradit' aj
zriadovanie vecnych bremien, ktorych uskuto&nenie je potrebné pre uplnost
stavby azarovenn maju sluzit jej prospesnejSiemu a efektivnejSiemu
vyuzivaniu, pripadne ak si to vyZaduje verejny zaujem.

Ak je navrh na vklad vecného bremena podany SSC ako osobou povinnou
zZ vecného bremena, a zaroveri ucastnikom katastralneho konania o povoleni
navrhu na vklad a je preukazané, Ze zriadenie vecného bremena bude slizit
k dalSej realizacie stavieb, resp. rekonstrukciou stavieb, mozno povaZovat
zriadenie vecného bremena ako neoddelitelnt stcast tkonov spojenych
s majetkovou pripravou takychto stavieb.
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Vecny register:

VECNE BREMENO - oslobodenie od spravneho poplatku za podanie
navrhu na vklad vecného bremena

SPRAVNY POPLATOK - oslobodenie od spréavneho poplatku za podanie
navrhu na vklad vecného bremena

VKLAD - oslobodenie od spravneho poplatku za podanie navrhu na vklad
vecného bremena

Otazka €. 31:

Vlastnikom pozemku, ateda aj povinnym zvecného bremena, je
v zmluve o zriadeni vecného bremena oznacena ina fyzicka alebo
pravnicka osoba. Slovenska sprava ciest (d'alej ,,SSC“) je v zmluve
o zriadeni vecného bremena uvedena len ako investor, pricCom je
povinnym z vecného bremena aopravnenym zvecného bremena
splnomocnena na podanie navrhu na vklad.

Je v takomto pripade SSC oslobodena od poplatku za navrh na vklad.

Odpoved:

Nie, v takomto pripade SSC nie je u€astnikom katastralneho konania, je iba
splnomocnenym zastupcom povinného z vecného bremena a opravneného
z vecného bremena na podanie navrhu na vklad.

V zmysle § 30 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Katastralny zakon®“) uc&astnikom
konania o povoleni vkladu je u€astnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade
ma vzniknat, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej len
,ucastnik konania®).

V zmysle § 30 ods. 2 Katastralneho zakona konanie o povoleni vkladu sa
zacina na navrh uéastnika konania.

Vzmysle § 3 ods. 1 zadkona &€. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov poplatnikom je pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktora dala podnet na ukon alebo konanie, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Vecny register:

VECNE BREMENO - Oslobodenie od sprévneho poplatku za podanie
navrhu na vklad vecného bremena

Spravny poplatok - Oslobodenie od spravneho poplatku za podanie navrhu
na vklad vecného bremena

Vklad — Oslobodenie od spravneho poplatku za podanie navrhu na vklad
vecného bremena
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Otéazka €. 32:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol predlozeny navrh na
zaznam, prilohu ktorého tvorilo uznesenie okresného sudu o schvaleni
zmieru v ramci navrhu spravcu konkurznej podstaty diznika (manzela)
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po vyhla-
seni konkurzu. Navrh na zaznam bol podpisany manzelmi.

Manzelia mali na liste vlastnictva v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov v 1/1 zapisané nehnutelnosti, pricom v ¢asti B listu
vlastnictva boli zapisané poznamky a v €asti C listu vlastnictva viaceré
zalozné prava. Uznesenim sud schvalil zmier tak, ze manzelia sa stali
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti kazdy v 1/2.

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ked vymazal
tarchy — zalozné prava a poznamky tykajice sa spoluvlastnickeho
podielu manzelky na nehnutelnosti a na spoluvlastnickom podiele
manzela na nehnutelnosti tarchy a poznamky na liste vlastnictva
ponechal?

Odpoved:

Nie, okresny urad, katastralny odbor nepostupoval spravne.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,ZKR") vyhlasenim konkurzu zanika
Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak dosSlo vyhlasenim
konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo ak sa do
vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté Upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nevyporiadalo, treba vykonat’ jeho vyporiadanie.

V zmysle § 53 ods. 2 ZKR spravca je opravneny vykonat' vyporiadanie bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu
namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prisluSnym sudom. Dohodu o vyporiadani bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov je spravca opravneny uzavriet len vo
forme zmieru schvaleného prislusnym sidom.

V zmysle § 167i ZKR vyhlasenim konkurzu zanika diznikovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Do konkurznej podstaty patri vdetok majetok
v diznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ak eSte nedoslo
k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného
diznika. V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania
navrhov na vyhlasenie konkurzu.

V zmysle § 167i ods. 2 ZKR do konkurzu, v ktorom do konkurznej podstaty
patri majetok, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ma pravo
prihlasit sa kazdy veritel, ktory by mal pravo byt uspokojeny z majetku v bez-
podielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak sud na navrh dotknutého veritela
podanym voci spravcovi neur€i inak, nezabezpeceni veritelia sa z konkurznej
podstaty uspokoja pomerne; pri rozhodovani o pripadnom inom uspokojeni
dotknutych nezabezpelenych veritelov sud vychadza =z ustanoveni
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Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 167b ods. 1 ZKR oprévnenie dlZnika nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu, ako aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku
vyhlasenim konkurzu prechadza na spréavcu, spravca koné v mene a na ucet
diznika.

V zmysle § 167b ods. 2 ZKR pravne ukony dlznika urobené poc€as konkurzu,
ak ukracuju majetok podliehajuci konkurzu, su voc€i veritefom neucinné; tym
nie je dotknuté ich platnost.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. c) ZKR konkurzu podlieha majetok, ktory
zabezpecuje upadcove zavazky.

Okresny Urad, katastralny odbor nemal vymazat tarchy a poznamky viazuce
sa kpodielu manzelky, nakolko vyporiadanim bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov sice doSlo k zmene vlastnictva, ale toto nemalo vplyv
na vecné prava ainé zapisy vztahujuce sa k celej nehnutelnosti. Tretie
osoby nemézu ,iba“ ztitulu zmeny vlastnictva — bezpodielové spolu-
vlastnictvo manzelov sa vyporiadavat tak, Ze vznika spoluvlastnictvo
podielové — prist bez dalSieho o svoje prava. Vyporiadanie BSM ani vo
forme schvaleného zmieru ani inak nemdze zhorsit pravne postavenie inych
dotknutych subjektov. Nejde o pravnu skuto€nost, s ktorou by pravny priadok
spdjal zanik prav inych subjektov. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost,
Ze na majetok jedného z manzelov prebieha konkurz a BSM sa vyporiadava
pocas konkurzu.

Vecny register:
KONKURZ — Vyporiadanie BSM v ramci konkurzu
BSM - Vyporiadanie BSM v ramci konkurzu

Otazka ¢.33:

Aky je postup okresného uradu, katastralneho odboru v pripade, ak
prijal podanie (navrh) na zacatie konania o oprave chyby v katas-
tralnom operate vo veci, v ktorej uz v tom istom dvakrat konal, pricom
prvé konanie ukoncil zamietnutim navrhu a druhé konanie zastavil
z dévodu, Zze vo veci uz raz rozhodol. Uéastnik konania po pravo-
platnosti opat’ podal to isté podanie (navrh) aj s nezmenenym
datumom, avSak v novom konani.

Ma okresny urad, katastralny odbor opit’ zacat' konanie a oboznamit’
ucastnikov konania, alebo ma vec hned' zastavit, alebo méze pouzit’
§ 59a ods. 2 katastralneho zakona a len oznamit’ navrhovatelovi déovod
nevykonania opravy?

Odpoved:
Okresny urad, katastralny odbor zaéne konanie o opravy chyby v sulade

s § 59 anasl. zdkona NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
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V zneni neskorsich predpisov.

Konanie o oprave chyby je katastralne konanie, v ktorom okresny urad
opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou alebo
¢innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych oséb na zaklade
chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa vykona zapisom do
katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave
chyby. Konanie o oprave chyby je konanim, ktoré moze zacat bud na navrh
navrhovatela alebo z vlastného podnetu okresného Uradu, katastralneho
odboru. Zaroveri ide o konanie, na ktoré sa Ciasto¢ne vztahuje vSeobecny
predpis 0 spravnom konani (spravny poriadok).

V pripade konania o oprave chyby je potrebné rozliSovat pripady:

1. ide o opravu chyby v katastralnom operate, na ktort sa vztahuje spravny
poriadok (formalna oprava). Okresny urad, katastralny odbor je povinny
vydat rozhodnutie podla spravneho poriadku.

Vsulade s § 3 ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok
pre katastralne urady a sprav katastra podatelfia nesmie prijatie pisomného
podania odmietnut.

Pokial je okresnému uradu, katastralnemu odboru doru€eny opatovne navrh
(podanie) s rovnakymi nalezitostami, o ktorom uz okresny Urad, katastralny
odbor pravoplatne rozhodol, aj v tomto pripade je okresny Urad, katastralny
odbor povinny takyto navrh prijat a zacat konanie o oprave chyby. Ak
podany navrh odbvodhuje opravu chyby, na ktoru sa vztahuje spravny
poriadok, je potrebné na konanie subsidiarne uplatfiovat ustanovenia
spravneho poriadku. To znamena, Ze v pripadoch, ktoré vyslovne
neupravuje katastralny zékon, sa pouziju ustanovenia spravneho poriadku.
To plati aj o dévodoch zastavenia konania o oprave chyby. Podla § 30 ods. 1
pism. i) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci
sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil (res
iudicata). V tej istej veci je potrebné vykladat tak, ze ide jednak o totoznost
Ugastnikov konania, ako aj o totoZnost predmetu konania. Dal$imi
podmienkami, ktoré musia byt splnené na to, aby mohol spravny organ
konanie zastavit z tohto doévodu je, Ze v tejto veci uz existuje pravoplatné
rozhodnutie (méze byt aj zamietavé rozhodnutie) a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Spravny organ vSak nemdze konanie zastavit bez dalSieho zistovania len
preto, ze z podania zistil, ze u€astnici konania i predmet konania su totozné,
ako boli vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo. Spravny organ je
povinny preskumat, ¢i nové podanie vo veci neobsahuje nové skutkové
okolnosti a az ked zisti, Zze podanie neuvadza ziadne nové skutoCnosti,
konanie zastavi. Spravny organ je teda povinny sa starostlivo zaoberat
kazdym novym podanim.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad, katastralny odbor je povinny
doru€ené podanie prijat' a zacat' konanie o oprave chyby. V za¢atom konani
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preskima (okrem dalSich podmienok) aj to, & po predchadzajucom
pravoplatnom rozhodnuti vo veci nenastali nové faktické skuto¢nosti, ktoré
oddvodnuju rozhodnutie vo veci. Ak su vys8ie uvedené podmienky splnené,
okresny Urad, katastralny odbor vyda rozhodnutie o zastaveni konania
o oprave chyby z dévodu podla § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku,
teda v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil.

2. ide o opravu chyby v katastralnom operate, na ktorl sa nevztahuje
spravny poriadok (§ 59 ods. 5 katastralneho zakona — neformalna oprava).
Okresny urad, katastralny odbor nevydava rozhodnutie o oprave chyby.
Rovnako plati, Ze podatelfia nesmie prijatie pisomného podania odmietnut.
Pokial je okresnému uradu, katastralnemu odboru doru€eny navrh na zacatie
konania o oprave chyby v tej istej veci, s rovnakymi nalezitostami, o ktorom
uz okresny urad, katastralny odbor pravoplatne rozhodol a ktory odévodriuje
zacatie konania, na ktoré sa nevztahuje spravny poriadok, okresny urad,
katastralny odbor v sulade s § 59a ods. 2 katastralneho zakona oznami
navrhovatelovi dévod nevykonania opravy chyby. Samozrejme, aj v tomto
pripade je okresny urad, katastrdlny odbor povinny preskumat, ¢i od
predchadzajuceho podania, nenastali nové skutoCnosti, ktoré by
oddvodnovali iné rozhodnutie okresného uradu, katastralneho odboru vo
Veci.

Oznamenie o nevykonani opravy chyby sa zasiela u€astnikom konania len
v pripade, ze ide o neformalnu opravu chyby podfa § 59 ods. 5 katastralneho
zakona.

Vecny register: )
OPRAVA (ZMENA) UDAJOV KATASTRA / OPRAVA CHYBY - Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata)

Otazka ¢. 34:

Je mozné zriadit’ vecné bremeno pdsobiace na strane opravneného ,,in
rem“ v prospech vlastnika spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti
(napr. v prospech vlastnika jednej polovice pozemku)?

Ak ano, ako bude okresny urad, katastralny odbor postupovat’ v pri-
pade dalSieho rozdelovania alebo zlu¢ovania tohto opravneného
podielu s inymi podielmi na tej istej nehnutelnosti?

Odpoved:

Pokial ide o moznost zriadit vecné bremeno v prospech spoluvlastnika
nehnutelnosti, ktora ma byt vecnym bremenom zatazena, resp. o moznost
zriadit vecné bremeno Kk spoluvlastnickemu podielu, platia odpovede
publikované v KB ¢&. 1/2017. V zmysle publikovaného nazoru je mozné takéto
vecné bremeno zriadit.

V kazdom jednotlivom pripade je vSak potrebné vzdy skumat obsah vecného
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bremena a jeho vztah k celej nehnutelnosti.

V pripade dalSieho nakladania so spoluvlastnickym podielom bude potrebné
upravit znenie vecného bremena na liste vlastnictva. V pripade dalSieho
rozdelenia spoluvlastnickeho podielu bude vecné bremeno patrit spolu-
vlastnikovi spoluvlastnickeho podielu pred jeho rozdelenim, ako aj novému
spoluvlastnikovi. Tento stav sa vyzna€i aj na liste vlastnictva. V pripade
zlt€enia spoluvlastnickeho podielu s dalSim spoluvlastnickym podielom na
tej istej nehnutelnosti sa upravi znenie vecného bremena tak, Zze vecné
bremeno sa bude vztahovat k zvacSenému spoluvlastnickemu podielu,
ktorého sa opravneny z vecného bremena stal spoluvlastnikom.

Zaroveri sa ruSi odpoved na otazku ¢. 76 publikovanu v Katastrédlnom
bulletine ¢. 3/2013.

Vecny register:
VECNE BREMENO - zriadenie vecného bremena ,in rem“ v prospech
spoluvlastnika

Otazka ¢. 35:

Podla § 59 ods. 2 pism. b) katastralneho zakona okresny urad,
katastralny odbor opravi chybne zobrazené hranice pozemkov
v katastralnej mape alebo v mape uréeného operatu, ak nie su v sulade
s hranicami vyznaéenymi v teréne a vyznacenie hranic v teréne od
vykonania originalneho merania nebolo polohovo zmenené. Na
spravny organ bola doruc¢ena ziadost o opravu zakresu hranice
v katastralnej mape, pricom hranica, ktori nemame v sulade podfa
doterajsich listin a geometrického planu, nie je vyznacena v teréne.

Je spravny vyklad § 59 ods. 2 pism. b) katastralneho zakona, ze ak
hranica nie je v teréne vyznacena, resp. nie je zretel'na, opravu hranice
v katastralnej mape nie je mozné vykonat, pretoze nebude splnena
podmienka posudenia, €i ,hranica v mape nie je v sulade s hranicami
vyznacenymi v teréne‘“ a navrh na opravu je potrebné preto zamietnut'?

Odpoved:

Podla § 59 ods. 2 pism. b) katastralneho zakona okresny urad opravi
chybne zobrazené hranice pozemkov v katastralnej mape alebo v mape
ur€eného operatu, ak nie su v sulade s hranicami vyznaenymi v teréne
a vyznaCenie hranic v teréne od vykonania originalneho merania nebolo
polohovo zmenené,

Predpokladame, ze sa jedna o situaciu, ked je hranica pozemku zobrazena
v katastralnej mape inak, ako je v geometrickom plane a v listine, ktorej bol
geometricky plan prilohou resp., Zze nebol spravne zobrazeny geometricky
plan do katastralnej mapy. De iure je vlastnicka hranica tak, ako je
vyznacena v GP. Opravu je mozné vykonat postupom podlfa § 59 ods.2
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pism. a) katastrdlneho zakona. Na uvedenu problematiku v3ak mozno
nazerat aj variabilne podla situacie a to tak, Ze vlastnici pozemkov resp. iné
opravnené osoby (geodet) boli povinni vyznadit hranicu v teréne pri merani
pre GP. Ak tak neurobili, tato skuto€nost nema Zziaden vplyv na opravu
hranice. Opravou chyby mozno zosuladit stav v katastralnej mape s pravnym
stavom. Vyznacenie hranice v teréne je mozné kedykolvek na zaklade jej
vyty€enia. Opravu je mozné vykonat za urcitych okolnosti aj postupom podla
§ 59 ods.2 pism. b) katastralneho zakona.

Vecny register:

OPRAVA (ZMENA) UDAJOV KATASTRA / OPRAVA CHYBY - Oprava
zakresu hranice v katastralnej mape, pricom hranica, ktora nie je v sulade
podla doterajsich listin a geometrického planu, nie je vyznacena v teréne

Otazka €. 36:

Ak okresny urad, katastralny odbor prijal navrh na opravu hranice
s overenym ZPMZ v G5 a predmetnym konanim sa nemeni vymera
pozemkov, len opravuje hranica, t. j. spravny organ vykona opravu
neformalne, avSak v priebehu konania zisti., ze jeden z ucastnikov
konania nesuhlasi s touto opravou hranice, mdéze spravny organ
vykonat’ takuto opravu?

Odpoved:

Ano, musi okresny Grad, katastralny odbor vykonat takuto opravu.

Ak sa preukaze zrejma chyba v SGI, vzdy je potrebné uvedenu chybu
opravit. Kataster je zodpovedny v suvislosti s SGI za evidovanie spravnych
udajov, ktoré su hodnoverné a zavazné. Vzhfadom aj na odbornu garanciou
spravovania SGI nie je dévod pri neformalnych opravach prihliadat na takyto
nesuhlas viastnika.

Vecny register: )
OPRAVA (ZMENA) UDAJOV KATASTRA / OPRAVA CHYBY- Ak sa
preukaze zrejma chyba v SGI, vzdy je potrebné uvedent chybu opravit
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