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Schvalila predsednitka Redak&nej rady Katastralneho bulletinu
JUDr. Odeta Poldaufova dra 03. 11. 2023

Otazka ¢. 1

Skuma okresny uUrad, katastralny odbor zverejnenie zameru prevodu
vlastnictva z dévodu hodného osobitného zretelfa podla § 9a ods. 15
pism. f) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorsich predpisov, t. j. zverejnenie zameru na najmenej
15 dni pred schvalenim prevodu obecnym zastupitel'stvom?

Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor skima v ramci konania o navrhu na
vklad zverejnenie zameru prevodu vlastnictva z dévodu hodného osobitného
zretela podla § 9a ods. 15 pism. f) bod 1 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 138/1991 Zb.*) na dobu najmenej 15 dni pred schvalenim prevodu
obecnym zastupitelstvom.

Od 01.11.2023 nadobuda uginnost zakon &. 137/2023 Z. z., ktorym sa meni
a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa dopitia zakon Slovenskej narodnej
rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,novela®). Uvedena novela sa dotkla aj prevodu majetku obce
z dévodu hodného osobitného zretela s nasledovnymi zmenami:

Podla § 9 ods. 1 pism. h) azZ j) zakona ¢&. 138/1991 Zb., zasady hospodarenia
S majetkom obce, ktoré ur¢i obecné zastupitelstvo, upravia najmé

h) podmienky, za ktorych bude mozZné znizit kipnu cenu oproti vS§eobecnej
hodnote majetku pri prevodoch majetku obce z dévodu hodného osobitného
zretela a podmienky pre zniZenie najomného pri najmoch majetku obce
z dévodu hodného osobitného zretela,

i) dévody hodné osobitného zretela, najmé prevody a najmy nehnutelnosti
s malou vymerou a nizkou hodnotou alebo podporujice vSeobecne
akceptovatelny verejnoprospesny ucel,

J)pravomoci a tlohy organov obce pri nakladani s majetkom obce; tym nie je
dotknuta pravomoc obecného zastupitelstva podla odseku 2.
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Podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb., obecné zastupitelstvo

schvaluje

a) spésob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce; to neplati, ak je

obec povinna previest nehnutelny majetok podla osobitného predpisu,???)

Podla § 9a ods. 15 pism. f) zakona ¢. 138/1991 Zb., obec nie je povinna

vykonat obchodnu verejnu sutaz, drazbu a ani priamy predaj pri prevode

f) majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, o ktorom obecné

zastupitelstvo rozhodne trojpétinovou vécsinou vsetkych poslancov, ak su

splnené tieto podmienky:

1. zamer previest majetok obce tymto spésobom a vSeobecnu hodnotu

prevadzaného majetku obec zverejni na uradnej tabuli, na svojom webovom

sidle, ak ho ma obec zriadené, a inym vhodnym spésobom najmenej 15 dni
pred schvalovanim prevodu a tieto Udaje su zverejnené najmenej do
schvélenia prevodu,

2. osobitny zretel je zdbvodneny v sulade so zasadami hospodarenia

s majetkom obce a

3. v8eobecna hodnota prevadzaného majetku je stanovena znaleckym

posudkom,??) ktory v deri schvélenia prevodu nie je starsi ako devét

mesiacov; stanovenie vSeobecnej hodnoty prevadzaného majetku
znaleckym posudkom sa nevyZaduje, ak hodnota majetku obce neprevySuje

3 000 eur alebo pri obciach nad 30 000 obyvatelov hodnota majetku obce

neprevy$uje 7 500 eur na zaklade preukazatelného porovnania s obdobnym

majetkom obce alebo inou verejne dostupnou ponukou na predaj obdobnej
veci, ak osobitné predpisy ohlavhom meste Slovenskej republiky

Bratislave a meste KoSice neustanovuju inak.

Podla § 9a ods. 16 zakona ¢. 138/1991 Zb., pri prevode majetku obce podla

odseku 15 je obec povinna dohodnut kupnu cenu najmenej vo vySke

v§eobecnej hodnoty majetku,??) okrem prevodu majetku obce podla odseku

15 pism. e) a f), kedy je obec opravnena dohodnut niZziu kipnu cenu nez je

vSeobecna hodnota majetku alebo hodnota majetku obce zistena na zaklade

porovnatelného porovnania podla odseku 15 pism. f) tretieho bodu. Pri

prevode majetku obce podla odseku 15 sa ustanovenia odsekov 13 a 14

nepouZij.

Poznamka pod Ciarou k odkazu ¢. 22a a 22d:

22a) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 182/1993 Z. z.

o0 viastnictve bytov nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov

22d) Vlyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004

Z. z. 0 stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov

V zmysle uvedeného je pre okresny urad, katastralny odbor v ramci konania

o navrhu na vklad vlastnickeho prava pri prevode nehnutelného majetku

obce z dévodu hodného osobitného zretela podstatné skumat nasledovné

skutoCnosti:

- Nadalej plati, Zze podfa § 9 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. obecné
zastupitelstvo schvaluje spbsob prevodu vlastnictva nehnutelného
majetku obce. Podla ,Zhodnotenia stavu zakonnosti v postupe a
rozhodovani organov S$tatnej spravy katastra nehnutefnosti v konani


https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?documentId=pj5f6mjzheyv6mjthawtembsgmytcmbr#poznamky.poznamka-22a
https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?documentId=pj5f6mjzheyv6mjthawtembsgmytcmbr#poznamky.poznamka-22d
https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?documentId=pj5f6mjzheyv6mjthawtembsgmytcmbr#poznamky.poznamka-22d
https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=pj5f6mjzhezv6mjygi&refSource=text
https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=pj5f6mrqga2f6nbzgi&refSource=text
https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=pj5f6mrqga2f6nbzgi&refSource=text
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o navrhu na vklad“ zo dia 21.11.2011, Generalna prokuratdra uviedla, ze
okresny Urad, katastrdlny odbor vramci prevodu vlastnictva
nehnutelného majetku obce vyZaduje predloZzenie uznesenia obecného
zastupitel'stva o schvaleni spdsobu prevodu vlastnictva podla § 9 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb., t. j. v tomto pripade ide o uznesenie
obecného zastupitefstva, Zze sa majetok obce prevedie sposobom
z dévodu hodného osobitného zretela.

- Aj po novele s ucinnostou od 01.11.2023 plati, Ze o prevode majetku
obce zdbvodu hodného osobitného zretefa rozhodne obecné
zastupitel'stvo trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov. Novela v8ak
zaviedla podmienky, ktoré musia byt kumulativhe splnené pre prevode
majetku z dévodu hodného osobitného zretela, a to:

1. zamer previest majetok obce tymto spésobom a v8eobecnt hodnotu
prevadzaného majetku obec zverejni na uradnej tabuli, na svojom
webovom sidle, ak ho ma obec zriadené, a inym vhodnym spésobom
najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu a tieto udaje su zverejnené
najmenej do schvélenia prevodu,

2. osobitny zretel je zdbvodneny v stlade so zasadami hospodarenia
s majetkom obce a

3. v8eobecna hodnota prevadzaného majetku je stanovena znaleckym
posudkom,??) ktory v deri schvélenia prevodu nie je starsi ako devét
mesiacov; stanovenie v8eobecnej hodnoty prevadzaného majetku
znaleckym posudkom sa nevyZaduje, ak hodnota majetku obce
neprevysuje 3 000 eur alebo pri obciach nad 30 000 obyvatelov hodnota
majetku obce neprevySuje 7 500 eur na zaklade preukazatelného
porovnania s obdobnym majetkom obce alebo inou verejne dostupnou
ponukou na predaj obdobnej veci, ak osobitné predpisy o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave a meste KoSice neustanovuju inak.

V zmysle uvedeného, okresny urad, katastralny odbor bude skumat splnenie
vSetkych vySSie uvedenych podmienok pri prevode nehnutelného majetku
obce z dévodu hodného osobitného zretela, a to aj zverejnenie zameru
previest majetok tymto spdésobom na dobu minimalne 15 dni. Zaroven
davame do pozornosti ustanovenie § 9a ods. 16 zakona ¢. 138/1991 Zb. po
novele s ucinnostou od 01.11.2023, kde je uvedené kedy je obec opravnena
dohodnut’ nizSiu kupnu cenu ako je vSeobecna hodnota majetku stanovena
znaleckym posudkom.

Vecny register
OBEC - prevod majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela

Otazka ¢. 2

Je notar, ktory v ramci likvidacie dedi¢stva majetok spenazuje priamym
predajom oslobodeny od platenia spravneho poplatku za podanie
navrhu na vklad?

Musi mat’ v takomto pripade notar ako predavajici overeny podpis, ak
nejde o zmluvu spisanu vo forme notarskej zapisnice?


https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?documentId=pj5f6mjzheyv6mjthawtembsgmytcmbr#poznamky.poznamka-22d
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Odpoved:

Ano, notéar je oslobodeny od platenia spravneho poplatku podfa § 4 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnych
poplatkoch®), nakolko ide o €innost sudneho komisara.

V priebehu dedi¢ského konania méze nastat situacia, Zze hodnota pasiv
dediCstva prevySuje hodnotu aktiv dedi€stva. V tomto pripade ide o tzv.
predizené dedigstvo. Likvidacia dediéstva v podstate znamena, Ze sa
rozpreddva majetok porucitela a tak dochadza k uspokojeniu veritefov zo
ziskanych finanénych prostriedkov. V pripade nariadenia likvidacie dedicstva
sud vydava uznesenie o nariadeni likvidacie a zarovenl uznesenim vyzve
veritefov k tomu, aby si v uritej lehote uplatnili svoje pohladavky vodi
porucitefovi. Ak uznesenie o nariadeni likvidacie nadobudne pravoplatnost,
sud pristupi k spefiazovaniu majetku porucitela. Spenazenie majetku je
mozné vykonat réznymi spésobmi, a to za u€elom uspokojenia veritelov.
Jednym zo spOsobov spefiazenia majetku je priamy predaj, teda predaj veci
mimo drazby. Podkladmi na zapis prava do katastra nehnutelnosti su potom
listiny, na zaklade ktorych dochadza k prevodu majetku porucitela a jeho
spenazeniu.

Notar je osobou vykonavajucou na zaklade zakona sudnu moc ako sudny
komisar a zakon mu zveruje v ur€itom rozsahu sudnu pdsobnost (konat
arozhodovat). Sudny komisar sa v dedi€éskom konani zverenou
rozhodovacou pdsobnostou podiela ako justicny organ v prvej instancii na
dedi¢skom konani (§ 16 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku). Ukony
notara sa tak povazuju za ukony sudu.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spravnych poplatkoch, od poplatkov su okrem
0sbb uvedenych v odseku 1 oslobodené aj sudy, prokuratura, organy ¢inné
v trestnom konani, notéari pri vykone ¢innosti sudneho komisara podla
osobitného predpisu, exekutori pri vykone exekucie podla osobitného
predpisu, spravca v konani podla osobitnych predpisov, likvidator, Slovensky
Cerveny kriz pri plneni uloh podla osobitného predpis a prévnické osoba so
100 % majetkovou ucastou Statu na ucely preverenia Gdajov poskytnutych
osobami, ktoré boli zaradené do programu poskytovania pomoci Statu
ob¢anom, ktori stratili schopnost splacat uver na byvanie v désledku
hospodarskej krizy.

V sulade s § 4 ods. 2 zakona o spravnych poplatkoch si od spravnych
poplatkov oslobodeni aj notari pri vykone ¢innosti sudneho komiséra podla
osobitného predpisu (tymto osobitnym predpisom je v zmysle poznamky pod
¢iarou § 16 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhladom na skutoCnost, Ze aj v ramci likvidacie dediCstva notar vykonava
ukony ako sudny komisar, jeho ukony su oslobodené od platenia spravnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 zakona o spravnych poplatkoch, ateda je
oslobodeny od spravneho poplatku aj v konani o navrhu na vklad.

V pripade, ak notar v ramci likvidacie dedi€stva vystupuje ako predavajuci,
na zmluve nemusi mat overeny podpis, nakolko notar pri likvidacii dedi¢stva
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vystupuje ako organ Statnej moci a tieto nemusia mat’ overeny podpis podfa
§ 42 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri  nehnutefnosti a o0 zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len  katastralny zakon®).

Podfa § 42 ods. 3 katastralneho zakona podpis prevodcu na zmluve, podpis
povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku
vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku vecného
bremena na zmluve, podpisy spoluviastnikov na zmluve o zruSeni a
vyporiadani  podielového  spoluviastnictva alebo pri  vyporiadani
bezpodielového spoluviastnictva manzelov musia byt osvedCené podia
osobitnych predpisov;, ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na
splnomocneni musi byt tieZ osvedéeny. To neplati, ak je ucastnikom zmluvy
Statny organ, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vy$$i Gzemny celok,
Zeleznice Slovenskej republiky alebo ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovant
advokatom.

Vecny register

OVEROVANIE PODPISQOV — notar nemusi mat overeny podpis na zmluve
pri likvidacii dedi¢stva

SPRAVNE POPLATKY — oslobodenie notara od platenia spravneho poplatku
pri likvidacii dedi¢stva

Otazka ¢. 3

Je mozné aplikovat’ ust. § 9a ods. 8 pism. b) zak. ¢. 446/2001 Z. z.
0 majetku vyssich uzemnych celkov v zneni neskorsich predpisov len
na samostatny prevod pozemku, ktory je prifahlou plochou (t. j. bez
pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela)?

Odpoved:

Nie, nemozno aplikovat ust. § 9a ods. 8 pism. b) zak. ¢. 446/2001 Z. z.
o majetku vySSich uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o majetku vysSich tzemnych celkov®).

Podla § 9a ods. 8 zakona o majetku vy$Sich tzemnych celkov, ustanovenia
odsekov 1 az 7 sa nepouZiju pri prevode majetku vy$Sieho tizemného celku,
ato

b) pozemku zastavaného stavbou vo viastnictve nadobudatela vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou,

V tomto pripade teda nepripada do Uvahy pouzitie citovaného ustanovenia,
nakolko toto ustanovenie zakona o majetku vy3Sich uzemnych celkov sa
tyka len pripadov, kedy sa prevadza pozemok zastavany stavbou vratane
prifahlého pozemku, ktory svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou.
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Aj podla rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 1S/42/2015 z 27.
septembra 2016 ustanovenie § 9a ods. 8 pism. b) nie je mozné pouZit na
prevod viastnictva len samostatnej prilahlej plochy k zastavanému pozemku,
ak je zastavany pozemok uZ vo vlastnictve viastnika stavby. Teda ako
vynimku z trhového prostredia je prilahly pozemok mozZné previest len spolu
a sucasne s pozemkom zastavanym stavbou. Inak je potrebné uplatnit
Standardné spdsoby prevodu viastnictva.

Vecny register
OBEC - prevod prifahlého pozemku je mozny, len v suvislosti s prevodom
pozemku zastavaného stavbou vo viastnictve nadobudatela

Otazka ¢. 4

Moéze byt predmetom dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,BSM“) aj nehnutelnost’, ktoru
nadobuda do vyluéného vlastnictva manzelka, ktora uz pred tym bola
zapisana na liste vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy z roku 20167?
Inak povedané, predmetom dohody o vyporiadani BSM je
nehnutelnost), ktora nie je evidovana v katastri nehnutelnosti ako BSM,
ale je zapisana vo vyluénom vlastnictve manzelky, ktora ju zakupila
v roku 2016 poc€as trvania manzelstva.

Odpoved:

Ano, méze byt takato nehnutelnost predmetom dohody o vyporiadani BSM.
Podfa § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150.
V zmysle tohto ustanovenia je predmetom vyporiadania vSetko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku ako spoloény
majetok. Vyporiadanim sa stanovi, ktoré veci zbezpodielového
spoluvlastnictva_zostanu vo vyluénom vlastnictve jedného z bezpodielovych
spoluvlastnikov a ktoré vo vlastnictve druhého, pripadne ktoré zostanu
v podielovom spoluvlastnictve s urenym rozsahu podielu kazdého zo
spoluvlastnikov.

Podla § 149a Obcianskeho zakonnika pokial sa dohody medzi manzelmi
podla ustanoveni § 143 a 149 tykaju nehnutelnosti, musia mat pisomnu
formu a nadobudaji ucinnost vkladom do katastra.

Zakonodarca teda ustanovil moznost’ byvalych manzelov, aby sa v pripade
zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva (napr. z dévodu rozvodu
manzelstva) dohodli na vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva. K nastipeniu konstitutivnych ucinkov tejto dohody, pokial
sa tyka aj nehnutelnosti, je potrebny v €asti tykajucej sa nehnutelnosti vklad
do katastra nehnutelnosti. Az vkladom do katastra nehnutelnosti na zaklade
dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dochadza k ,skutoénému® vyporiadaniu ohladne dotknutych
nehnutelnosti.
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Nehnutelnost, ktora je predmetom dohody o vyporiadani BSM (v prospech
manzelky) i napriek tomu, Ze byvala manzelka tuto nehnutelnost’ uz vlastnila
v podiele 1/1, ato titulom nadobudnutia na zaklade kupnej zmluvy z roku
2016, uzavretim dohody o vyporiadani BSM byvali manzelia vlastne uz len
deklarovali a zaroven prehlasili, Ze nehnutelnost v skutocnosti patrila pred
tym do BSM. Inak povedané, manzelia spolo¢ne prehlasili uzatvorenim
dohody o vyporiadani BSM, Ze nehnutelnost bola nadobudnutd pocas
trvania manzelstva (a to aj napriek tomu, Ze vyluénou vlastnic¢kou sa stala
vroku 2016 v manzelka). Touto dohodou, byvali manzelia spolo€ne
a suhlasne deklaruju len to, ¢o skuto¢nosti patri do BSM.

(Treba akceptovat suhlasné tvrdenie byvalych manzelov, Zze ,tato
nehnutelnost bola zakupena v roku 2016 pocas trvania manZelstva a nebola
predmetom dedi¢stva, daru alebo restitucie. Tato skutocnost, Ze patri do
BSM, je uvedena v dohode®).

Vecny register
BSM- manzelia spolo¢ne prehlasili uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM,
Ze nehnutelnost’ bola nadobudnuta pocas trvania manZelstva (a to aj napriek
tomu, Ze vylu¢nou vlastni¢kou sa stala v roku 2016 v manzelka na zaklade
kapnej zmluvy).

Otazka ¢. 5

Zalozny veritel oznamil zalozcovi, ktory je zaroven diznikom, zacatie
vykonu zalozného prava predajom zalozenej nehnutelnosti, pricom sud
nasledne neodkladnym opatrenim vydanym na navrh zalozcu prikazal
zaloznému veritelovi, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava az do
rozhodnutia sudu vo veci samej (spor o neplatnost’ zaloznej zmluvy).
V nadvédznosti na tento skutkovy stav vznika otazka, ¢i by mal za
danych okolnosti okresny urad, katastralny odbor povolit' vklad
vlastnickeho prava k zalozenej nehnutelnosti, ak ide o prevod medzi
zalozcom ako predavajucim a tretou osobou ako kupujicim, ktory
(prevod) je sice realizovany bez suhlasu zalozného veritela, avSak
v obdobi, ked’ bol vykon jeho zalozného prava pozastaveny.

Odpoved:

Nie, okresny urad, katastralny odbor vklad nepovoli bez suhlasu zalozného
veritela.

Podla § 1511 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov po oznameni o zacati vykonu zalozného prava nesmie zalozca
bez suhlasu zalozného veritela zaloh previest.

V zmysle z&verov prezentovanych v odbornej spisbe, ,zaloZca straca
dispozi¢né opravnenie k zalohu po tom, ¢o mu bolo oznamenie o zacati
vykonu zélozného prava doruené. Tieto pravne Uucinky oznamenia
nastavaju bez ohfadu na to, & oznamenie bolo doru€ené aj diznikovi (ak
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osoba diznika nie je totoZna s osobou zélozcu).“ (STEVCEK, M., DULAK, A,
BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.:
Obciansky zakonnik 1., § 1 — 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015,
s.1217)

V odbornej spisbe sa taktiez uvadza, Zze ,moznost volnej dispozicie so
zalohom trva dovtedy, kym sa nezaCne vykon zaloZzného prava, resp. kym
zélozny veritel pisomne neoznami zaloZcovi zacCatie vykonu zaloZzného
prava. Od okamihu doru€enia oznamenia zaloZzca nesmie previest zaloh bez
suhlasu zalozného veritela a po 30 dfioch od oznamenia zalozny veritel
mébzZe predat’ zaloh bud priamo, alebo na verejnej drazbe ... ZaloZcovi sa po
oznameni o zacati vykonu zéloZzného prava zakazuje prevadzat vlastnicke
pravo alebo majitelské prava k zalohu (ak je zalohom vec, ind majetkova
hodnota, prip. pravo) alebo postupit pohlfadavku (ak predmetom zalozného
prava je pohladavka) na ind osobu bez suhlasu zalozného veritela ...
zakonny zakaz sa vztahuje na scudzovacie ukony zaloZcu: netyka sa
moznosti, aby zaloZzca po zacati vykonu zalozného prava zatazil zaloh napr.
vecnym bremenom.“ (FEKETE, I.: Obciansky zakonnik. Velky komentar.
1. Diel. § 1 - § 459. Bratislava : Eurokédex, s. r. 0., 2011 , s. 957)

Ak teda zélozny veritel ozndmi zalozcovi zagatie vykonu zaloZzného prava,
okamihom doru€enia tohto oznamenia zaloZzca straca opravnenie so
zalohom disponovat (nakladat). Zalozca mdze po doru€eni oznamenia
zalozného veritela o tom, ze zacina vykon zalozného prava, disponovat
(nakladat) so zalohom len so sthlasom zélozného veritela. Ugelom tohto
zdsahu do vlastnickeho prava zalozcu (obmedzenie dispozicie s jeho
majetkom) je zrejme posilnenie pravnej istoty zalozného veritela pri procese
spefazovania zalohu. Vykon zalozného prava je striktne formalizovany,
obsahuje mnoZstvo na seba nadvazujucich ukonov, ktoré musia byt
v mnohych pripadoch adresované zalozcovi. Je preto naozaj Ziaduce, aby
v tomto zlozitom procese nedochadzalo k zmenam v osobe zalozcu, pretoze
by to vytvaralo priestor na neziaduce obsStrukcie a v krajnych pripadoch aj
pre neplatnost’ dobrovolnej drazby.

Zakon explicitne nerieSi situaciu, i sa ma obmedzenie podla § 1511 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (potreba suhlasu zalozného veritela s prevodom
zalohu po oznameni o zacati vykonu zalozného prava) aplikovat aj v pripade
pozastavenia vykonu tohto zalozného prava. Ddsledky (dopady)
neodkladného opatrenia sudu, ktorym zaloZnému veritelovi, ktory uz
zalozcovi oznamil zacatie vykonu zalozného prava, nariadil, aby sa zdrzal
vykonu zélozného prava, na opravnenie zalozcu nakladat’ so zalohom preto
treba ur€it vykladom § 1511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to nielen pri
uplatneni gramatickej metddy vykladu, ale aj systematickej a teleologickej
metody vykladu.

Pri urCeni dosledkov (dopadov) neodkladného opatrenia sudu, ktorym
zaloznému veritefovi, ktory uz zaloZcovi oznamil zaatie vykonu zalozného
prava, nariadil, aby sa zdrzal vykonu zé&lozného prava, na opravnenie
zalozcu nakladat’ so zadlohom, nemozno vychadzat' len z ustanovenia § 1511
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale je potrebné prihliadat aj na dalSie
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ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priCom tieto je potrebné vyloZit' tak,
aby ich vyklad zodpovedal zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému
vysvetleniu textu tychto pravnych noriem.

V predmetnej veci maju zasadny vyznam ustanovenia § 151h ods. 1 az ods.
4 Obcianskeho zakonnika. Z vysSie uvedenych ustanoveni § 151h ods. 1 az
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmena vlastnika zélohu v zasade
nema vplyv na dalSie trvanie zalozného prava. Zalozné pravo totiz pdsobi
voCi nadobudatelovi zalohu a pri prevode vlastnickeho prava alebo pri
prechode vlastnickeho prava zostava zalozné pravo zachované.

Je teda nesporné, Ze zmena vlastnika zalohu nema vplyv na dalSie trvanie
zélozného prava, aZe v pripade zataZenia zdalohu viacerymi zaloznymi
pravami zmena vlastnika zalohu nema vplyv na poradie rozhodujuce na
uspokojenie zaloznych prav. Na druhej strane je taktiez zrejmé, Ze vykon
zalozného prava prinajmensom do urcitej miery zavisi aj od zalozcu, ktory
modze svojim spravanim stazit’ vykon zalozného prava. Zalozca totiz mbze
napriklad k zalohu zriadit vecné pravo, v dosledku ktorého by mohol byt
vykon zdlozného prava stazeny. V tomto smere je relevantné stanovisko
prezentované v Ceskej odbornej spisbe, podla ktorého ,prevodom zélohu na
ind (nekooperujucu) osobu by zalozny diznik mohol realizaciu zalozného
prava vyznamne stazit, pripadne iznemoznit, pokial by ho napr.
nadobudatel poskodil, zni€il, zriadil k nemu iné pravo alebo by ho dalej
previedol spésobom vedlcim k zaniku zalozného prava“ [SPACIL, J. a kol.:
Obcansky zakonik Ill. Vé&cna prava (§ 976 — 1474). Komentaf. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 1119]. Prevod =zalohu napriklad na nadobudatela
v nepriaznivej finan¢nej situacii by mohol stazit vykon zalozného prava, ak
by bol na nadobudatela vyhlaseny konkurz — v takom pripade by sa podla
obvykle] skusenosti minimalne vyrazne prediZila doba, v ktorej déjde
k uspokojeniu pohladavky zalozného veritela, ktory by navySe musel robit
ukony v ramci konkurzu. Z uvedeného vyplyva, Ze zmena v osobe zaloZcu
mobze negativne ovplyvnit vykon zalozného prava zo strany zalozného
veritela.

Vzhladom na vySSie uvedené sa nemozno stotoznit' s vykladom, ze pripadny
prevod zalohu pocas trvania neodkladného opatrenia nijako neohrozuje
zalozného veritela. Pravne postavenie zélozného veritela totiz nie je mozné
vnimat iba tou optikou, Ze mu aj v pripade prevodu zalohu zostane
zachované zéalozné pravo a poradie rozhodujuce na uspokojenie zaloznych
prav. Vykon zaloZzného prava a realne uspokojenie pohladavky zalozného
veritela v rdmci vykonu zaloZzného prava totiz ovplyviiuje cely rad skuto&nosti
a to okrem inych aj osoba zalozcu.

Neodkladné opatrenie sudu by nemalo mat nezvratné ucinky. Priznanie
opravnenia zalozcovi previest zaloh bez suhlasu zalozného veritela potom,
ako mu zalozny veritel oznamil zacatie vykonu zalozného prava,
v nadvaznosti na nariadené neodkladné opatrenie sudu, ktorym sud prikazal
zaloznému veritelovi, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava do rozhodnutia
vo veci, by mohlo mat nezvratné ucinky. Takymto nezvratnym ucinkom by
mohol byt prave prevod zalohu na nadobudatela (tretiu osobu), ktory
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nepochybne mdze negativne ovplyvnit vykon zalozného prava zo strany
z4lozného veritela.

Vzhladom na vy3sSie uvedené je potrebné, aby v tejto veci okresny urad,
katastralny odbor pred vydanim rozhodnutia na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti (zalohu), ktorou zalozca prevadza zaloh na
nadobudatela (tretiu osobu), uzatvorenu potom, ako mu zalozny veritel
oznamil zacatie vykonu zdalozného prava, a zaroven pocas trvania
neodkladného opatrenia, ktorym sud prikdzal zaloznému veritelovi, aby sa
zdrzal vykonu zalozného prava do rozhodnutia vo veci, vyzval zaloZzného
veritela na vyjadrenie k prevodu vlastnickeho prava. V pripade, Ze zalozny
veritel neudeli suhlas s prevodom zalohu, nie je mozné vydat rozhodnutie
o povoleni vkladu v prospech nadobudatela (tretej osoby).

Vecny register:

ZALOZNE PRAVO - prevod vlastnickeho prava zaloZzcom po zadati vykonu
zalozného prava zaloznym veritefom a v Case, ked je vykon zaloZzného prava
pozastaveny na zaklade neodkladného opatrenia sudu

Otéazka €. 6

Je mozné odstupenie od zmluvy (alebo aj domahanie sa od osoby,
ktora nie je ucastnikom konania relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
pripadne spat’ vzatie navrhu na vklad), povazovat’ za prilohu navrhu na
vklad? Niektoré okresné urady, katastralne odbory totiz povazuju aj
odstupenie od zmluvy za prilohu navrhu na vklad a v tejto suvislosti
vyvstava otazka, ¢i doplatenie spravneho poplatku o rozdiel medzi
listinnym podanim a elektronickym podanim podfa § 23 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢€.162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) (d'alej len ,,katastralny zakon“), je mozné povazovat’
za spravny postup okresného uradu, katastralneho odboru.

Odpoved:

Nie, odstupenie od zmluvy nemozno povazovat za prilohu navrhu na vklad
v zmysle ustanovenia § 30 ods. 4 katastralneho zakona, resp. v tom zmysle,
ako to poZaduje toto ustanovenie.

Zakonodarca v § 30 ods. 4 katastralneho zakona uvadza len demonstrativny
vypocet priloh navrhu na vklad. Obligatérnou prilohou navrhu na vklad
vzmysle tejto pravnej normy je vzdy vkladova zmluva. Dalsie prilohy
uvedené v pism. a) az g) § 30 ods. 4 katastralneho zakona sa prikladaju len
v ur€enych pripadoch.

Na Uc€el preukazania splnenia podmienok na povolenie vkladu je teda
potrebné k navrhu na vklad pripojit v niektorych pripadoch urcité listiny,
doklady, resp. pisomnosti ako prilohy navrhu na vklad. Prilohy navrhu
na vklad je mozné predlozit’ organu katastra v listinnej (papierovej) podobe
alebo v elektronickej podobe.


https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=pj5f6mjzhe2v6mjwgixhaylsmftxeylgfuzta&refSource=text
https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=pj5f6mjzhe2v6mjwgixhaylsmftxeylgfuzta&refSource=text
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Odstupenie od zmluvy treba brat len ako dal$i procesny ukon v ramci
katastralneho konania, s ktorym sa ma prisluSny okresny urad, katastralny
odbor v konani vysporiadat a nemozno ho brat ako prilohu navrhu na vklad.
To isté plati aj v pripade, ak sa osoba, ktora nie je uCastnikom konania,
domaha relativnej neplatnosti pravneho ukonu, alebo ak ide o spat vzatie
navrhu na vklad. Ide len o procesné ukony, ktoré sa vyskytli pocas
vkladového konania, a s ktorymi sa spravny organ musi vysporiadat.

Vecny register

VKLAD - procesna stranka konania - odstupenie od zmluvy nemozno
povaZovat' za prilohu navrhu na vklad v zmysle cit. ust. § 30 ods. 4
katastralneho zakona, resp. v tom zmysle, ako to poZaduje toto ustanovenie
SPRAVNE POPLATKY -- odstupenie od zmluvy nemoZno povaZovat za
prilohu navrhu na vklad v zmysle cit. ust. § 30 ods. 4 katastralneho zékona,
resp. v tom zmysle, ako to poZaduje toto ustanovenie

Otazka ¢. 7

Ako postupovat’ pri TVORBE geometrického planu v pripade, ak sa pri
jeho tvorbe zisti nesulad meranych udajov a udajov evidovanych
v subore geodetickych informacii na obvode zapisanych pozemkovych
uprav v katastri nehnutelnosti?

Odpoved:

V pripade zistenia nespravneho geodetického urCenia podrobnych bodov na
obvode projektu pozemkovych Uprav, ktoré boli zhotovitefom pozemkovych
Uprav najCastejSie uréené kartometricky bez Ciselného uréenia v nadvaznosti
na terén, mozno v sucasnosti poukazat na ur€iti mieru zmeny vyvoja
pohladu na nedotknutefnost geometrického a polohového ur€enia tychto
bodov, ktoré su uz evidované v katastri nehnutelnosti. Pri preukazani
nespravnej polohy podrobnych bodov uréenych na obvode zapisaného
projektu pozemkovych Uprav sa poloha bodov preuréi podla §59
katastralneho zakona v nadvaznosti na usmernenie USM_UGKK SR_1/2022
na opravu podrobnych bodov a vymer parciel registra ,C* a parciel registra
,E“. Po oprave mozno vyhotovit geometricky plan bez osobitného postupu
vzhladom na uz opravené Udaje katastra nehnutelnosti.

Vecny register
OPRAVA CHYB - Oprava udajov v Subore geodetickych informacii po
zapise projektu pozemkovych tprav do katastra nehnutelnosti

Otazka €. 8
Na liste vlastnictva je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany len jeden

z manzelov v podiele 1/1. Stavebné povolenie na nehnutelnost’ bolo
vydané uz pocas trvania manzelstva, rovnako aj kolaudacné
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rozhodnutie, avSak na oboch tychto dokumentoch je uvedeny ako
stavebnik len jeden z manzelov. V skutoénosti nehnutelnosti nadobudli
manzelia pocas trvania manzelstva.

Na zaklade akych listin sa zmeni zapis v katastri nehnutelnosti
z vyluéného vlastnictva jedného z manzelov na bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov k tejto nehnutelnosti?

Odpoved:

V danom pripade je mozné, aby prislusny okresny urad, katastralny odbor
zapisal zaznamom vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade Ziadosti
0 zapis, prilohou ktorej bude sobasny list a Cestné vyhlasenie oboch
manzelov otom, Zze nehnutelnost bola nadobudnuta poc€as trvania
manzelstva, ato aj s ohfadom na znenie § 28 vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z.
ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,vyhlaska €. 461/2009 Z. z.%).

Vypocet listin uvedeny v § 28 vyhlasky €. 461/2009 Z. z. je demonstrativny
a umoznuje vykonanie zaznamu v katastri nehnutefnosti aj na zaklade inych
listin spbsobilych na zapis do katastra nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva,
ze nie je vyluGené, ze ucastnici konania predlozia v ramci konania
0 zazname aj Cestné vyhlasenie, ktoré je inak podla zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,spravny poriadok®) povazované za dokazny prostriedok.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluviastnictve
manzelov je vietko, ¢o méze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manZzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci
vydanych v ramci predpisov o redtitucii majetku jednému z manzelov, ktory
mal vydant vec vo viastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydanéa ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podpisy oboch manzelov na ¢estnom vyhldseni nemusia byt dradne
osvedcéeneé.

Pokial v8ak jeden z manzelov takéto vyhlasenie nepodpiSe, treba strany
odkazat na sud. Sud potom rozhodne otom, & nehnutelnost do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri alebo nie.

Vecny register

BSM — &estné vyhlasenie oboch manzelov, Ze nehnutelnost nadobudli po¢as
trvania manzelstva

Otazka ¢. 9

Na zaklade akych podkladov je mozné vymazat® stavbu
z katastralnej mapy suboru geodetickych informacii - SGI azmenit’
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spésob vyuzivania pozemku v subore popisnych informacii - SPI?
Stavba na liste vlastnictva evidovana nie je. Na zapis bol predlozeny
geometricky plan, vktorom je stavba zrusSenda, je v katastri
nehnutelnosti zakreslena len v SGl. Je potrebné k vymazu stavby
z katastralnej mapy predlozit’ potvrdenie obce o tom, ze stavba bola
odstranena alebo ze neexistuje?

Odpoved:

Ano. K vymazu stavby z katastra nehnutelnosti (aj ked len z katastralnej
mapy) sa predklada listina podla osobitného predpisu a potvrdenie obce, ze
stavba bola odstranena alebo neexistuje.

Podla § 46 ods. 8 katastralneho zakona pri vymaze stavby alebo podzemnej
stavby z katastra, ktora zanikla, sa predklada listina podfa osobitného
predpisu a potvrdenie obce, Ze stavba bola odstranena alebo neexistuje. Ak
stavbe alebo podzemnej stavbe nebolo uréené supisné cislo, predklada sa
len potvrdenie obce, Ze stavba alebo podzemna stavba bola odstranena
alebo neexistuje.

Zakon nerozliSuje, ¢i sa stavba vymazava z SPI alebo z SGI. Geometricky
plan je len technickym podkladom, av8ak samotnu neexistenciu stavby musi
potvrdit’ organ verejnej spravy na to zmocneny.

Vecny register
ZAPIS STAVBY — vymaz stavby z mapy (SGI)
GEOMETRICKY PLAN - vymaz stavby z mapy (SGI)

Otazka ¢. 10

Ako ma okresny urad, katastralny odbor posudit, ¢i ,je alebo nie je
zrejmé stavebnotechnické usporiadanie a funkéné usporiadanie prvého
nadzemného podlazia rozostavanej stavby” a teda, €i je alebo nie je
mozné stavbu do katastra nehnutelnosti zapisat' a to v pripade, ze tato
skutoénost’ znalec v znaleckom posudku nekonstatuje, hoci ako ucel
vypracovania posudku znalec okrem hodnoty rozostavanej stavby
uvadza aj stupen rozostavanosti stavby?

Odpoved:

Podla § 46 ods. 3 katastralneho zakona rozostavana stavba sa do katastra
zapiSe, ak z predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé stavebnotechnické
usporiadanie a funkéné usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia. Pri
zapise rozostavanej stavby do katastra sa predkladé pravoplatné stavebné
povolenie a znalecky posudok o stupni rozostavanosti a ako vlastnik sa
zapiSe osoba uvedena ako stavebnik v pravoplatnom stavebnom povoleni,
ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom je
ina osoba.
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Napr. uz aj Ciastocné vystavanie obvodovych murov bez vnutornych prie¢ok
postacuje na zapis stavby do katastra nehnutelnosti. Stavebnotechnické a
funkéné usporiadanie prvého nadzemného podlazia musi byt zrejmé uz
zo samotného znaleckého posudku, a v pripade, ak tato skuto¢nost z neho
nevyplyva, je potrebny znalecky posudok o tuto skuto€nost’ doplnit.

Vecny register
ZNALECKY POSUDOK - rozostavany rodinny dom

Otazka ¢. 11

Mozno zanik vecného bremena viazat' na rozvdzovaciu podmienku,
ktora nema charakter €asu, t. j. napr. dozitia alebo uplynutia ¢asu?
Zmluvné strany viazu zanik vecného bremena na rozvazovaciu
podmienku, ktorou je vyplatenie hodnoty vecného bremena stanovenej
v zmluve.

Odpoved:

Ano, zanik vecného bremena je mozné viazat na rozvézovaciu podmienku.
Zmluva o vecnhom bremene s rozvazovacou podmienkou nie je v rozpore
s ustanoveniami  Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze nastane
rozvazovacia podmienka a ucastnici zmluvy budu ziadat o vymaz vecného
bremena z katastra nehnutelnosti, bude potrebné spinenie rozvazovace;j
podmienky, t. j. zanik vecného bremena preukazat, ato potvrdenim
o zaplateni sumy zodpovedajucej hodnote vecného bremena, ktora bola
stanovena v zmluve.

(Obdobne pozri KB €. 3/2013 — otazka ¢. 68)

Vecny register

VECNE BREMENO - zénik vecného bremena splnenim rozvézovacej
podmienky spocivajucej v zaplateni sumy — hodnoty vecného bremena
stanovenej v zmluve

Otazka ¢. 12

Z ¢oho vyplyva, ze Okresny urad Bratislava, katastralny odbor
vyhotovuje vypisy z operatu zelezni¢nej knihy a tieto nasledne overuje
a potvrdzuje v ramci celého Slovenska?

Odpoved:

Uvedené vyplyva zo Zmluvy o zvereni vykonu spravy operatov zelezni¢nej
knihy &. UGKK SR 2/2018/LPO uzatvorenej podla ustanovenia § 51 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Podla €l. Il
bod 5. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor vyhotovené vypisy
z operatu Zelezni¢nej knihy potvrdi. Za spravnost vypisu z operatu
Zeleznicnej knihy zodpovedajii Zeleznice Slovenskej republiky.
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Vecny register 3
ZBIERKA LISTIN — Zelezni¢na kniha

Otazka ¢. 13

Podla vyhlasky Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky €. 70/2021 Z. z. o zaruc€enej
konverzii s poukazom na § 3 ods. 1 aods. 2 je potrebné, aby
osvedcovacia dolozka o konverzii obsahovala vSetky bezpecnostné
prvky, ktoré listiny prilozené k navrhu na zacatie katastralneho konania
obsahuju.

Musi okresny urad, katastralny odbor trvat’ na tom, aby zarucena
konverzia obsahovala vsetky prvky?

Odpoved:

Ano, osvedéovacia dolozka musi povinne obsahovat' véetky bezpeénostné
prvky pévodného dokumentu a spravne organy su opravnené trvat na ich
uvedeni v osvedCovacej dolozZke.

Opravnena osoba vykonavajuca zarucenu konverziu neuvedenim vsetkych
bezpeénostnych prvkov v osvedCovacej dolozke by poruSila svoju povinnost
vyplyvajucu z citovanej vyhlasky. Uvedena zasada vSak v praxi nardza na
problémy, nakolko podla nazorov niektorych opravnenych oséb (t.].
vykonavatelov zaru€enej konverzie), by sa prieskum osvedCovacej dolozky
mal obmedzovat' iba na nespochybnitelnost’ vykonania zarucenej konverzie
na fu opravnenou osobou a jej registraciu, pricom uvedenie bezpecnostnych
prvkov v osvedcovacej dolozke je len formalita, s ktorou pravny poriadok
nespdja Ziadne ucinky. Naviac na$§ pravny poriadok nepozna institut opravy
osvedc&ovacej dolozky.

Ako pri mnohych instititoch suvisiacich s elektronickym vykonom verejnej
moci, pravny ramec upravujuci tuto oblast nedava jednoznaénu odpoved na
postup spravnych organov v jednotlivych pripadoch. Odporu¢ame preto, aby
sa Vvtejto otazke postupovalo individualne. V pripadoch, kde sa objavi
pochybnost o vykonani zaru€enej konverzie ako takej vo vztahu relevancie
pbévodne;j listiny a predkladanej listiny, by takato pochybnost mohla mat za
nasledok, Ze okresny uUrad, katastralny odbor bude trvat na predloZeni listiny
s osved€ovacou dolozkou, ktora tieto pochybnosti nebudi. Tento postup by
sa podfla nasho nazoru dal aplikovat napriklad pre pripad, Ze v osvedCovace;j
dolozke bude absentovat uvedenie podpisu zmluvy vSetkymi zmluvnymi
stranami.

Vecny register
ELEKTRONICKE PODANIA - moznost odmietnutia zapisu listiny
S nespravnou osvedcovacou dolozkou
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Otazka ¢. 14

Na okresny urad, katastralny odbor bol doruceny elektronicky cez
portal Elektronické sluzby katastra nehnutelnosti (d'alej len ,,ESKN®)
navrh na vklad vlastnickeho prava, ktory bol podany splnomocnenym
zastupcom — advokatom, priCom navrh na vklad podpisal advokat ako
fyzicka osoba. Okresny urad, katastralny odbor nevie rozlisit’, €i ide
o podpis fyzickej osoby — podnikatela (advokata) alebo fyzickej osoby —
sukromnej osoby.

Moze okresny urad, katastralny odbor uznat’ aj takyto podpis, alebo sa
uzna len podpis vykonany mandatnym certifikatom (kéd 1042)?

Odpoved:

Okresny urad, katastralny odbor mdéze uznat kvalifikovany elektronicky
podpis advokata namiesto podpisu vykonaného mandatnym certifikatom.
Advokat nie je organom verejnej moci, preto ustanovenie § 23 zakona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov mu vyslovne neprikazuju pouzitie mandatneho
certifikatu. Podpis navrhu na vklad splnomocnencom nie je pravnym
ukonom, ktory by mohol vykonat vyhradne advokat. Nas pravny poriadok
napokon nerozliSuje medzi identitou fyzickej osoby — podnikatela (advokata)
a fyzickej osoby — sukromnej osoby.

Vecny register
ELEKTRONICKE PODANIA - wuznanie kvalifikovaného elektronického
podpisu advokata na navrhu na vklad

Otéazka ¢. 15

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ak prerusil
konanie v zmysle § 24 ods. 4 katastralneho zakona z dovodu, ze navrh
na vklad bol podany vlistinnej podobe a nasledne konanie bolo
doplnené v elektronickej podobe? ISlo napriklad o pripad, ze k navrhu
na vklad bolo potrebné dolozit' stavebné povolenie k zapisu
rozostavanej stavby atoto uU€astnici konania ku konaniu prijatému
v listinnej podobe dorucili v podobe elektronicke;j.

Odpoved:

Nie, postup okresného Uradu, katastralneho odboru nebol spravny.

Z ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov vyplyva, ze
osoba, ktora nie je organom verejnej moci, sa méze rozhodnut, ¢&i bude
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smerom k organu verejnej moci komunikovat elektronicky alebo nie, pokial
osobitny predpis nepredpisuje vyluéni formu komunikacie. Kedze
katastralny zakon v suasnom zneni takéto ustanovenie neobsahuje,
ucastnik konania si méze vybrat' spésob komunik4cie s okresnym uradom,
a to aj pri Ciastkovych podaniach.

V komentari Fec&ik/Jakuba¢ ku Katastralnemu zakonu 2021 a k § 24 ods. 4
katastralneho zakona je na str. 311 uvedené najma: ,,Ustanovenie § 24 ods.
4 katastralneho zakona pritom nemozno vykladat tak, Ze ak bol navrh na
zalatie katastralneho konania podany v listinnej podobe, nie je mozné urcité
prilohy predkladat v elektronickej podobe. U&elom § 24 ods. 4 katastralneho
zakona bolo ,,iba“ ustanovenie povinnosti predkladat eventualne prilohy
v listinnej podobe v originali alebo Uradne osvedcenej kopii.*

Vecny register
ELEKTRONICKE PODANIA - opravnenie ucastnika konania kombinovat’
elektronické a papierové podania

Otazka ¢. 16

Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat’ v pripade, ak je
predmetom vkladového alebo zaznamového konania stavba, ktora
nespiiia nalezitosti pre evidovanie stavieb podrla katastralneho zakona,
napr. pristavba alebo altanok (obce pridel'uju stupisné cCisla aj k takymto
stavbam)?

Je mozné takéto stavby zapisat’ do inych udajov listu vlastnictva s tym,
ze pri parcele, na ktorej su postavené, sa uvedie prislusny kod spésobu
jej vyuzivania?

Odpoved:

Nie, stavby, ktoré nespifaju podmienky na evidovanie stavieb v katastri
nehnutelnosti sa do katastra nehnutelnosti nezapisuju a to ani formou ,inych
udajov” listu vlastnictva.

Podfa § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.
V sulade s tymto ustanovenim katastralny zakon v § 6 ods. 1 pism. c)
upravuje, Ze v katastri nehnutelnosti sa eviduju stavby spojené so zemou
pevnym zakladom, ktoré su alebo nie su oznalené supisnym ¢islom, su
rozostavanymi stavbami alebo podzemnymi stavbami.

Nasledne podla § 46 ods. 2 prva veta katastralneho zakona sa stavba do
katastra nehnutelnosti zapiSe, ak je ohrani¢ena obvodovymi stenami
a streSnou konstrukciou.

V zmysle prvej vety § 4 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
€. 31/2003 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 ozna€ovani ulic a inych
verejnych priestranstiev a o Cislovani stavieb v zneni neskorSich predpisov
sa supisné Cislo urCuje kazdej budove. Z citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a katastralneho zakona vSak vyplyva, Ze na to, aby
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bola urcita stavba predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti, musia byt
kumulativne splnené uvedené zakonné podmienky. Len samotna
skutoénost, Ze wurcitej stavbe bolo uréené supisné Cislo, teda este
neznamena, ze takato stavba bude predmetom evidovania v katastri
nehnutelnosti ato aj v pripade, Ze takato stavba spifia niektory z vy$sie
uvedenych atributov (mbze ist napr. o drobnu stavbu, ktora z hladiska § 119
ods. 2 Obcianskeho zakonnika méze byt z dévodu jej spojenia so zemou
pevnym zakladom povaZovana za nehnutelnost, avak nespiha podmienky
na stavbu, ktora by bola predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti).

Vecny register

ZAPIS STAVBY — postup pri zépise stavby, ktoré nespifia néleZitosti pre
evidovanie stavieb podla katastralneho zakona, napr. pristavba alebo
altanok (obce prideluji stpisné Cisla aj k takymto stavbam)

Otazka ¢. 17

Je mozné povolit’ vklad na zaklade zmluvy autorizovanej advokatom,
ktora nie je zmluvou o prevode nehnutelnosti? Na okresny durad,
katastralny odbor su totiz doruCované aj zmluvy autorizované
advokatom, ktorych obsahom nie je prevod nehnutelnosti, ale napr.
zriadenie vecného bremena.

Odpoved:

Ano, vklad na zaklade zmluvy, ktora je autorizovand advokatom aj napriek
tomu, Ze nejde ozmluvu o prevode nehnutelnosti, ale napr. ozmluvu
o zriadeni vecného bremena, je mozné povolit. Pokial vSak ide o vkladové
konanie na z&klade takejto zmluvy, okresny urad, katastralny odbor bude
skimat splnenie podmienok na povolenie vkladu v rozsahu stanovenom
v § 31 ods. 1 katastralneho zakona a na toto konanie sa bude vztahovat
lehota podla § 32 ods. 1 katastralneho zakona, t. j. 30 dni odo dfia dorucenia
navrhu na vklad. Zarover bude potrebné vyzadovat, aby zmluva obsahovala
osvedcenie podpisu toho U¢astnika konania, u ktorého to predpoklada § 42
ods. 3 katastralneho zakona (t. j. v pripade zriadenia vecného bremena
osvedcenie podpisu povinného z vecného bremena).

Vecny register

ZMLUVA AUTORIZOVANA ADVOKATOM / NOTARSKA ZAPISNICA - Je
mozné povolit vklad zo zmluvy autorizovanej advokatom, ktoré nie je
zmluvou o prevode nehnutelnosti

VKLAD — PROCESNA A FORMALNA STRANKA KONANIA - Je mozné
povolit vklad zo zmluvy autorizovanej advokatom, ktord nie je zmluvou
0 prevode nehnutelnosti
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Otazka ¢. 18

Zo strany odboru vystavby a bytovej politiky okresného uradu (dalej
len ,,OVaBP“) st okresnému uradu, katastralnemu odboru doru¢ované
rozhodnutia o vyvlastneni. Tieto rozhodnutia obsahuju osobné udaje
vyvlastiiovanej fyzickej osoby, vrozsahu meno, priezvisko, rodné
meno, datum narodenia a trvaly pobyt, t. j. bez uvedenia rodného ¢isla.
Uvedena listina teda nespifa nalezitosti podfa § 42 ods. 2 pism. a)
katastralneho zakona. Udaj o rodnom é&isle OVaBP k dispozicii nema,
nakolko im nebol umozneny pristup na register obyvatelov - REGOB.
Doposial okresny urad, katastralny odbor pozadoval doplnit' udaj
o rodnom ¢isle do navrhu na zapis rozhodnutia o vyvlastneni.

Je postup okresného uradu, katastralneho odboru spravny? Je
skutoéne potrebné v pripade vyvlastiiovacich rozhodnuti striktne
pozadovat’ doplnenie udaja o rodnom ¢€isle do navrhu na zaznam, ak je
jednoznacéne preukazané, o ktoru osobu z prislusného listu vlastnictva
sa Vv pripade vyvlastnenia jedna? V pripade rozsudkov sudov taktiez nie
sU uvadzané vo vyroku rozsudku rodné cisla dotknutych oséb. Je
mozné aplikovat’ obdobny postup audaj orodnom Ccisle v pripade
jednoznacéného stotoznenia vyvlastiiovanej osoby nepozadovat'?

Odpoved:

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a
stavieb a o natenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o vyvlastiiovani®), ak je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastnik
vyvlastiovaného pozemku alebo vyvlastiiovanej stavby vlastnik, ktory je
nezndmy alebo nie je zndme miesto jeho trvalého pobytu alebo sidlo,
ucastnikom vyvlastriovacieho konania je Slovensky pozemkovy fond a ak ide
o lesny pozemok jeho spravca podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 vyvlastfiovacieho zakona vyvlastfiovacie konanie sa zacCina
len na pisomny navrh vyvlastnitela.

Podla § 9 ods. 2 pism.b) bod 1. vyvlastiiovacieho zakona navrh musi
obsahovat udaje o vyvlastiiovanom, ato dostupné osobné udaje, ak je
vyvlasthovanym fyzicka osoba.

Podla § 13 ods. 4 pism. a) vyvlastiiovacieho zakona rozhodnutie
o vyvlastneni musi obsahovat aj udaje vyvlastnitela a vyvlastneného
v rozsahu Udajov podla § 9 ods. 2 pism. a) a b). vyvlastfiovacieho zakona.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze ak suU Uudaje
vyvlastiiovaného dostupné, o mozno chapat tak, Ze vyvlasthovany je
v katastri nehnutelnosti evidovany ako znamy vlastnik so znamym miestom
trvalého pobytu alebo sidlom, vratane udaja ojeho rodnom dCisle,
rozhodnutie o vyvlastneni musi tieto Udaje obsahovat zo zakona vzdy.
V pripade, Ze tomu tak nie je, je okresny urad, katastralny odbor opravneny
postupovat v sulade s § 42 ods. 5 katastrdlneho zakona a rozhodnutie
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o vyvlastneni, ktoré neobsahuje oznacenie vyvlasthovaného podla § 42 ods.
2 pism. a) katastralneho zakona, vratit listinu vyhotovitefovi alebo tomu, kto
podal navrh na zaznam, a ur€it lehotu na vykonanie opravy.

Ak je vyvlastiovany v katastri nehnutelnosti evidovany ako znamy vlastnik
so znamym miestom trvalého pobytu alebo sidlom, av§ak bez udaja o jeho
rodnom C¢isle, bude potrebné s poukazom na § 24 ods. 1 pism. a) bod 1.
katastralneho zakona vyzadovat, aby bol udaj oronom Cdisle
vyvlastriovaného uvedeny aspori v navrhu na vykonanie zaznamu.

Podlfa § 12 ods. 1 zédkona ¢&. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (dalej len , zakon o hlaseni pobytu®) register je
informaénym systémom verejnej spravy, ktory obsahuje subor udajov
o obyvateloch Slovenskej republiky, na ktorych zaklade mozno osobu
identifikovat, zistit jej pobyt avztahy kinym osobam, ako aj dalSie
administrativne udaje vymedzené tymto zakonom.

Podla § 12 ods. 2 zakona o hlaseni pobytu register je zdrojom platnych
udajov o obyvateloch Slovenskej republiky pre potreby Statnych organov,
organov Uzemnej samospravy, inych pravnickych oséb alebo fyzickych osoéb.
Podla § 13 zakona ¢&. 253/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov register
tvori centralna evidencia obyvatelov Slovenskej republiky, ktord vedie
ministerstvo.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia nie je mozné akceptovat
vyhradu vyvlastfiovacieho organu ohladne toho, Ze nie je schopné ziskat
udaje o rodnych ¢&islach vyvlastiiovanych z dévodu, ze nema pristup do
registra obyvatelov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené nie je dévod ,odpustit“ nedostatok spoc€ivajuci
v absencii rodnych &isel vyvlastiiovanych a teda postupovat obdobne, ako je
to v pripade sudnych rozhodnuti.

Vecny register

ZAZNAM — vyviastriovacie rozhodnutia a doplfianie tidajov o rodnom &isle
NALEZITOSTI LISTINY, VRATENIE LISTINY - vyviastfiovacie rozhodnutia a
doplfianie tdajov o rodnom &isle

Otazka ¢. 19

Na liste vlastnictva ja zapisany do€asny vlastnik na zaklade zmluvy
0 zabezpe¢ovacom prevode prava. Nehnutelnost v zmysle dohody
dedicov nadobudol dedi¢. V uzneseni o dedi¢stve bolo uvedené, ze
nehnutelnost’ je v sucasnosti zapisana v katastri nehnutelnosti
v prospech do¢asného vlastnika. Okresny urad, katastralny odbor po
doruéeni uznesenia o dedicstve vyzval dedi€a, aby mu dorucil
potvrdenie docdasného vlastnika o uspokojeni jeho pohladavky.
Okresnému uradu, katastralnemu odboru nebola doru¢ena listina, ktora
by preukazovala, ze zavazok dlznika/porucitela bol spineny.
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Ako sa okresny urad, katastralny odbor vysporiada s doruéenym
uznesenim o dediéstve po poévodnom vlastnikovi v ramci
zabezpecovacieho prevodu prava?

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ked poukazal na
ustanovenie § 44 ods. 1 zakona katastralneho zakona a uviedol, ze
plombu z listu vlastnictva je mozné odstranit’ len vykonanim zaznamu?

Odpoved:

Nie, okresny urad, katastralny odbor by mal v takejto situacii postupovat
analogicky podla ustanovenia § 36a ods. 1 katastralneho zakona, zaznam
nevykonat, nakolko uznesenie o dedi¢stve nevychadza z udajov katastra
a plombu z listu vlastnictva odstranit.

Vzmysle § 36a ods. 1 katastralneho zakona, ak je vlastnicke pravo
k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je
predloZena dalSia verejna listina alebo ina listina, ktora nevychadza z tdajov
katastra, okresny Urad nevykonéa zédznam a tuto skutocnost oznami tomu, kto
Ju predioZil, a tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla
listiny. Okresny urad stucasne vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu
alebo podali na stude Zalobu o uréenie prava k nehnutelnosti.

Smrtou porucitela dedi¢ vstupil do jeho prav a povinnosti, t. j. aj do
povinnosti tykajucej sa nehnutelnosti (splnenia zavazku voci doCasnému
vlastnikovi) a prav k nehnutelnosti (nadobudnutia vlastnickeho prava
v pripade splnenia zavazku voéi doCasnému vlastnikovi). Dedi€ neméze
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez splnenia zavazku voci
do€asnému vlastnikovi.

V zmysle § 553c ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zabezpeceny zavézok
nie je riadne a véas splneny, veritel je opravneny zacat vykon
zabezpecovacieho prevodu prava a prevedené pravo speriazit spésobom
uvedenym v zmluve alebo drazbou podla osobitného zékona.

V zmysle § 553c ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je uspokojenie veritela tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené
pravo uzavreté pred splatnostou zabezpelenej pohladavky, st neplatné.
Vzmysle § 553c ods. 3 Obcianskeho zakonnika zacatie vykonu
zabezpecovacieho prevodu prava je veritel povinny pisomne oznamit osobe,
ktora zabezpecenie poskytla, a dlznikovi aspori 30 dni vopred.

Ponechanie plomby o0 zmene prava k nehnutefnosti nie je korektnym
postupom okresného Uradu, katastralneho odboru vo&i pravam
a povinnostiam doc¢asného vlastnika, ato aj s uplatnenim si jeho prav
k nehnutelnosti v suvislosti so za¢atim vykonu zabezpe€ovacieho prava.

Vecny register

ZABEZPECOVACI PREVOD PRAVA — nehnutelnost zapisani v katastri
nehnutelnosti v prospech doc¢asného vlastnika nadobudol na zaklade
uznesenia o dedi¢stve dedi¢

ZAZNAM - nehnutefnost zapisanii v katastri nehnutelnosti v prospech
doc¢asného viastnika nadobudol na zaklade uznesenia o dedicstve dedi¢
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PLOMBA - nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti v prospech
docasného vlastnika nadobudol na zaklade uznesenia o dedi¢stve dedi¢

Otazka ¢. 20

Okresny urad, katastralny odbor vedie vo svojom informaénom
systéme tzv. ,,hluché” listy vlastnictva — bez majetkovej podstaty. Stava
sa, ze ,,hluché*“ listy vlastnictva su zahrnuté aj v uzneseni o dedicstve
v tom zmysle, ze nehnutelnosti vedené na LV ¢. — bez majetkovej
podstaty — v podiele 1/1 nadobida dedi¢. Ako je mozné zrusit’ takéto
»hluché® listy vlastnictva? Rozhodnutim o oprave chyby, protokolom
o oprave chyby alebo je ich mozné zrusit’ v ramci aktualizacie udajov
katastra bez postupu podla § 59 katastralneho zakona?

Odpoved:

Tzv. ,,hluché” listy vlastnictva je mozné zrusit len rozhodnutim v ramci
konania o oprave chyby v zmysle § 59 ods. 2 katastralneho zakona a to aj
z vlastného podnetu. Konaniu o oprave chyby musi predchadzat dokladné
preSetrenie skutkového stavu, na zaklade ktorého bude mozné tzv. ,,hluchy”
list vlastnictva rozhodnutim zruSit. Nie vZzdy vSak bude mozZné v ramci
preSetrenia skutkového stavu a v zmysle suCasnej pravnej Upravy dospiet
k zaveru, Ze ,hluchy® list viastnictva je mozné zrusit v ramci konania
o oprave chyby (napr. zapis poznamky o stavbe v Casti Iné udaje listu
vlastnictva). Ku kazdému pripadu je potrebné pristupovat individualne.

Vecny register

OPRAVA (ZMENA) UDAJOV KATASTRA / OPRAVA CHYBY - hluchy list
viastnictva

LV — hluchy list vlastnictva

Otazka ¢. 21

Je mozné pri zapise zalozného prava do casti t'archy listu vlastnictva,
ktoré sa zriad'uje k spoluvlastnickemu podielu k pozemku v su¢asnosti
vo vlastnictve ,,developera“, zapisat/poznamenat’ aj osobu dlznika, a to
zdovodu lepsSej identifikacie tarchy, ked v budicnosti dojde
k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu diznikom?

Odpoved:

Zapis tarchy do casti ,,C“ listu vlastnictva musi obsahovat: typ tarchy,
identifikaciu zatazenej nehnutelnosti, v prospech koho je tarcha zriadena,
Cislo listiny a €islo zmeny.

V pripade zapisu zaloZzného prava sa ako povinny Uudaj nevyzaduje
zapis/poznamenanie diznika z Uverovej zmluvy. V praxi okresnych uradov,
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katastralnych odborov je mozné sa s takymto zapisom/poznamenanim
diZznika na liste vlastnictva stretnut, napr. na konci textu tarchy v zatvorke
uvedené meno a priezvisko, resp. nazov dlznika.

K takymto zapisom/poznamenanim okresné urady, katastralne odbory
pristupuju z dévodu praktickosti pri zapise vlastnickeho prava v prospech
nadobudatefa (dlznika), k nadobudaciemu podielu, ku ktorému uz bolo
v minulosti zriadené zalozné pravo predavajucim v prospech bankovej
indtiticie, ktord poskytla dlznikovi Gver na kupu predmetného
spoluvlastnickeho podielu. Okresny urad, katastralny odbor tak lahSie priradi
prislusnu tarchu k osobe nadobudatela spoluvlastnickeho podielu bez
nutnosti skimania zaloZnej zmluvy zo zbierky listin.

Otazkou dalej je, ako nalozit s takto zapisanym udajom (osoba dlznika)
v pripade priradenia tarchy k osobe nadobudatela. V takomto pripade je uz
Udaj o osobe diznika v €asti tarchy nadbytoény a mal by sa pri zapise
vlastnickeho prava v prospech diznika odstranit’.

VySsSie uvedeny postup nie je mozné vSak vo vSeobecnosti ani odporucat. Je
na zodpovednosti jednotlivych okresnych uradov, katastralnych odborov, aby
zapisy na liste vlastnictva zodpovedali pravnemu a skutkovému stavu
vyplyvajacemu zo zbierky listin. Obdobne je tomu tak pri
zapise/poznamenani napr. ¢isla Uverovej zmluvy, ktoré méze tretim osobam
sluzit pre lahSiu identifikaciu/dohladanie konkrétnej tarchy.

Vecny register
TARCHY NA LV - zapis/poznamenanie dlznika do tarchy

Otazka ¢. 22

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol doruéeny navrh na vklad,
prilohou ktorého bola kupna zmluva uzatvorena v ramci spenazenia
majetku v konkurze oddizenim (osobny bankrot) na strane
predavajuceho spravcom konkurznej podstaty, ktory kona v mene
diznika. Pri rozhodovani o navrhu na vklad okresny urad, katastralny
odbor zistil vyznacenu duplicitu na jednom z prevadzanych pozemkov.
Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat?

Odpoved:

Pri rozhodovani o navrhu na vklad musi mat’ okresny urad, katastralny odbor
nesporne preukazané, Ze ten, kto naklada s nehnutefnostou, ma pravo s rfiou
nakladat. V pripade duplicitného zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti nepochybne ide o spor o vlastnictvo a to bez ohladu na to, ako
tuto skutoCnost vnimaju v katastri nehnutelnosti duplicitne evidovani
vlastnici. V tejto suvislosti a v kontexte evidovania duplicity vlastnictva
v katastri nehnutelnosti je potrebné zdéraznit, ze okresny urad, katastralny
odbor ako spravny organ nie je opravneny rozhodovat spory medzi fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami.
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Ak je vkatastri nehnutelnosti k pozemku zapisand poznamka, ktora
spochybiuje hodnovernost udajov katastra, spravca konkurznej podstaty pri
vyhotovovani supisu majetku podstaty je zo zverejneného zapisu v katastri
nehnutelnosti informovany o tom, Ze konkrétny pozemok je sporny
(poznamka o spochybneni hodnovernosti Udajov), ateda Zze vlastnictvo
diZznika je k pozemku spochybnené/sporné.

Upozorrfiujeme, Ze treba rozliSovat medzi postupom v konkurzom konani
podla druhej Casti zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov (dalej ,,ZKR") (velky konkurz),
a postupom podla Stvrtej ¢asti ZKR (Oddlzenie, Osobny bankrot), a teda
v pripade oddlZenia sa neuplatfiuje ustanovenie § 78 ZKR.

Spravcovi nebrani ni¢ v tom, aby v oddlZzeni zapisal aj sporny majetok — ak je
spravca presvedceny o tom, Ze patri do konkurznej podstaty.

OddIzenie (osobny bankrot) ma na vylu€enie majetku z konkurznej podstaty
osobitnu proceduru v zmysle § 176j ods. 2 ZKR. Ten, kto tvrdi, Ze majetok
nema byt zapisany do supisu konkurznej podstaty, ma moznost uplatnit’ si
namietku u spravcu.

V zmysle § 167j ods. 2 ZKR ,, kto tvrdi, Ze majetok nemal byt zapisany do
supisu, ma pravo uplatnit u spravcu namietku, ktori spravca zverejni
v Obchodnom vestniku. Ak ktorykolvek veritel prihlasenej pohfadavky trva na
zapisani majetku do supisu, méZze do 60 dni od zverejnenia namietky
v Obchodnom vestniku Ziadat od spravcu, aby vyzval toho, kto podal
namietku, aby podal vo i veritelovi, ktory trva na zapisani majetku do supisu
Zalobu o vylucenie majetku zo supisu. Ak tak ziaden veritel prihlasenej
pohladavky neurobi, spravca majetok zo supisu vyluci.”

Ustanovenia § 78 ZKR a § 167j ods. 2 ZKR nehovoria o totoznom postupe
ako v pripade tzv. velkého konkurzu podfa druhej €asti ZKR, a preto sa
moze postup v zmysle § 167 ods. 2 ZKR javit ako nespravodlivy, nakolko pri
osobnom bankrote sa predpoklada aktivnha ucast osoby, ktora tvrdi, Ze
majetok nema byt zapisany do supisu konkurznej podstaty (t. j. v danom
pripade duplicitného vlastnika), priCom duplicitny vlastnik nemusi mat ani
(subjektivnu) vedomost, ze na druhého duplicitného vlastnika bol vyhlaseny
konkurz podrla Stvrtej Casti ZKR. Iny postup vSak ZKR nepredpoklada.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade doru€enia navrhu na vklad, ktorého
prilohou tvori kupna zmluva uzatvorena v radmci spenazenia majetku
v konkurze oddlZzenim (osobny bankrot), pricom k predmetu prevodu je
vyznacenda duplicita, okresny Urad, katastralny odbor preveri v Obchodnom
vestniku, &i nebola vznesend namietka vo€i zapisu prevadzanych
nehnutelnosti do konkurznej podstaty. V pripade, ak namietka vznesena
nebola, okresny urad, katastralny odbor vklad vlastnickeho prava povoli a pri
zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti vymaze poznamku
spochybriujicu hodnovernost Udajov katastra nehnutelnosti a zapis
duplicitného vlastnika.

V pripade, ak namietka vznesena bola, okresny urad, katastralny odbor
preveri postup v zmysle § 167j ods. 2 ZKR, najma ¢i bola podana Zaloba
o vylu€enie prevadzanej nehnutefnosti zo supisu konkurznej podstaty
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a podla ziskanych informécii bude postupovat v dalSom konani. Ak bola
podana Zaloba o vylucenie prevadzanej nehnutelnosti zo supisu konkurznej
podstaty okresny urad, katastralny odbor konanie o navrhu na vklad prerusi
v zmysle § 31a pism. a) katastralneho zakona do pravoplatného ukoncenia
sudneho konania.

Vecny register
KONKURZ — oddlzenie, duplicita

Otazka ¢. 23

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bolo doruc¢ené uznesenie
rozhodcovského sudu o zakaze nakladat’ s nehnutel'nost’ou, ktoré bolo
zapisané na list vlastnictva. Okresny urad, katastralny odbor pri zapise
vSak nerieSil, ¢i predmetné uznesenie ma ucinky zakazu nakladat’
s nehnutelnostou. Spravny organ mal za to, ze ak bolo vydané
a existuje a ma teda minimalne informativny charakter, je dévod na jeho
zapis. Nasledne bol doru€¢eny navrh na vklad, ktorym vlastnik prevadza
nehnutelnost’. Nastala preto otazka, aké ma ucinky poznamka zapisana
na liste vlastnictva a aky je postup okresného uradu, katastralneho
odboru v uvedenom pripade?

Odpoved:

Okresny urad, katastralny odbor je povinny skumat, &i je predlozena listina
spOsobila na zapis do katastra nehnutelnosti vzmysle § 38 a nasl.
katastralneho zakona.

Predpokladom, aby bola dana pravomoc rozhodcovskému sudu v zmysle
zdkona o rozhodcovskom konani, je uzatvorenie zmluvy, ktora podlieha
pravomoci rozhodcovského sudu (nema ist o spotrebitelski zmluvu) a
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Rozhodcovsku dolozku musi
obsahovat zmluva, nemo6ze byt len su€astou obchodnych podmienok.
Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky sa strany
dobrovofne avedome vzdali prava na sudnu ochranu vykonavanu
prostrednictvom vSeobecnych sudov a zverili ju rozhodcovskému sudu, ktory
je sukromnopravnou osobou, pretoZze ho nemozno vzhfadom na jeho ucel
a charakter bez dal$ieho zaradit k organom verejnej moci (II. US 7/2016).
Uznesenie rozhodcovského sudu nemozno povazovat za verejnu listinu,
preto je spravny organ povinny skumat, Ci ide o listinu, na zaklade ktorej je
mozno vyznacit poznamku.

Podla § 1 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej len ,zékon o rozhodcovskom konani“) v rozhodcovskom konani
nemozno rozhodovat spory o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho
prava ainych vecnych prav k nehnutefnostiam. Nakolko rozhodcovsky sud
nema pravomoc rozhodovat spory ohladom vlastnickeho prava,
rozhodcovsky sud nie je opravneny vydat predbezné opatrenie obmedzujice
nakladanie zalovaného s jeho majetkom. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, ze
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zakon o rozhodcovskom konani umoznuje rozhodcovskému sudu
predbeznym opatrenim nariadit ucCastnikovi konania aby nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami, pripadne nieco vykonal, nie€oho sa zdrzal,
alebo nie€o znasal (§ 22 ods. 3 pism. b) ac) zakona o rozhodcovskom
konani), kedZe toto ustanovenie je potrebné vykonat s prihliadnutim na § 1
ods. 3 pism. a) zakona a rozhodcovskom konani.

Predbezné opatrenie rozhodcovského sudu nema Gc€inky sudneho
rozhodnutia, €¢o vyplyva aj z § 35 zakona o rozhodcovskom konani.
Predmetna listina nie je listinou, ktora by mala byt zapisana do operatu
katastra nehnutelnosti.

Poznamkou sa v katastri nehnutelnosti nevyznaluje zacatie konania pred
rozhodcovskym sudom a preto nie je na mieste akceptovat ani vyznacenie
poznamky na podklade rozhodnutia rozhodcovského sudu o predbeznom
opatreni zakazujucom vlastnikovi nehnutefnosti nakladat' s fiou (§ 22 ods. 3
pism. b) a c) zakona o rozhodcovskom konani). Dévodom je skuto€nost, ze
rozhodcovské sudy nemdzu rozhodovat veci, tykajuce sa prav
k nehnutelnostiam. Predbezné opatrenie rozhodcovského sudu pritom nema
ucinky sudneho rozhodnutia (§ 35 zakona o rozhodcovskom konani). Takéto
rozhodnutie preto neméze mat’ Ziaden dopad na pravomoc Statneho organu,
akym je organ katastra nehnutelnosti a ani na zdkonom vymedzeny rozsah
dispozi¢ného opravnenia vlastnika nehnutelnosti.

Ak by realne prisSlo k situacii, ze okresnému Uradu, katastralnemu odboru je
doruéeny navrh na vklad, ktorym vilastnik prevadza nehnutelnost
a k uvedenym nehnutefnostiam je vyznaCena poznamka na zaklade listiny,
vydanej rozhodcovskym sudom, je v predmetnom konani potrebné
postupovat v zmysle vy$Sie uvedeného pravneho nazoru.

Vecny register
PREDBEZNE OPATRENIE — Zapis poznamky o predbeznom opatreni na
zaklade uznesenia rozhodcovského studu

Otazka ¢. 24

Ako ma okresny urad, katastralny odbor spravne postupovat’ v pripade
zverejnovania rozhodnuti na uradnej tabuli, ak ide o neznameho
adresata, ktorému sa ustanovuje opatrovnik. Niektoré okresné urady,
katastralne odbory zverejiiuji na Judradnej tabuli rozhodnutie
o ustanoveni opatrovnika a nasledne su rozhodnutia vo veci samej
dorucované opatrovnikom bez zverejnenia tychto rozhodnuti na
uradnej tabuli, iné okresné urady rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika
ponechaju v spise averejnou vyhlaSkou zverejnia samotné
rozhodnutie.

Odpoved:

Podla § 16 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ ustanovi opatrovnika aj
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy alebo ktorému sa
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nepodarilo doruéit pisomnost na znadmu adresu v cudzine aktory si
neustanovil zastupcu, ako aj u€astnikovi konania, ktory je postihnuty
dusevnou alebo inou poruchou, pre ktori nemdze konat, a nema zakonného
zastupcu. Rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika sa opatrovnikovi dorucuje
do vlastnych ruk a ucastnikovi konania sa oznamuje verejnou vyhlaskou,
ktord sa =zaroven zverejni aj na centralnom Uulozisku elektronickych
dokumentov.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku, doru€enie verejnou vyhlaskou pouzije
spravny organ v pripade, ked' ucastnici konania alebo ich pobyt nie su mu
znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku, doru€enie verejnou vyhlaskou sa
vykona tak, Zze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli
spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je dfiom doru€enia. Spravny
organ zverejfiuje pisomnost suasne na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najma
v miestnej tladi, rozhlase alebo na do€asnej uradnej tabuli spravneho organu
na mieste, ktorého sa konanie tyka.

O ustanoveni opatrovnika spravny organ vyhotovuje rozhodnutie podla § 46
spravneho poriadku. Pri jeho doru€ovani verejnou vyhlaskou ide o to, Ze
kvalifikovanym zverejnenim obsahu rozhodnutia vznikaju pravne nasledky, to
zn. Ze opatrovnik ma tak pravo vyuzit v lehotach vSetky procesné prava,
ktoré sa prislusného rozhodnutia tykaju. Preto sa dorucenie procesného
rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika vzdy realizuje vo forme verejnej
vyhlasky. Nasledne aj rozhodnutie vo veci samej doru€ované opatrovnikovi
sa zverejiuje formou verejnej vyhlasky.

Vecny register
DORUCOVANIE - Doruéovanie rozhodnutia verejnou  vyhlaskou
opatrovnikovi

Otéazka ¢. 25

Je mozné ciasto€né odstupenie od zmluvy? Mé6ze ucastnik konania
odstupit len od ¢&asti zmluvy, napr. zdoévodu, ze k niektorym
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu si podielovy
spoluvlastnik uplatnil zalobou na sude svoje predkupné pravo?
V zmluve mali G€astnici dohodnuté, ze kazda prevadzana nehnutefnost’
je povazovana za Ciastkové plnenie a mali dojednané, ze kupujici moze
odstupit’ aj len od ¢asti zmluvy.

Odpoved:
Ano, méze. Podra § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze

Ucastnik odstupit, len ak je to v tomto zakone ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté.
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Podfa § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa odstupenim od zmluvy zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

VyuZitie prava odstupit od zmluvy zmluvnou stranou je pravny dévod zaniku

zavazku, resp. zmluvy. Odstipenie od zmluvy je jednostrannym adresnym

pravnym ukonom, ktory ak je v sulade s pravom, spdsobi U€inky bez ohfadu
na vélu alebo suhlas zmluvného partnera.

Z dévodu platnosti principu neformalnosti pravnych ukonov plati, Ze prejav

vble o odstupeni méze byt vykonany aj neformalne a jeho obsah nemusi za

kazdych okolnosti obsahovat slovo ,odstupenie”. Ak bola zmluva uzavreta
pisomne, plati, Ze aj odstupenie od zmluvy musi byt pisomné. Plathym
odstdpenim od zmluvy dochadza k zruSeniu zmluvy (zaniku zavazkového
pravneho vztahu) priamo zo zakona. Odstapenie vyvolava ucinky

v momente, ak je adresované druhému uc€astnikovi zmluvy a ak dojde v€as.

Pravo odstupit od zmluvy sa premliCuje vo vSeobecnej 3-rocnej premicacej

dobe, ktora plynie od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravo odstupit od zmluvy méze vyplyvat z Obgianskeho zakonnika alebo

z iného zakona alebo z dohody. Obgiansky zakonnik upravuje viacero

situdcii, ked' jedna zmluvna strana méze od zmluvy odstupit. Pravo odstupit

od zmluvy méze byt v zmluve dohodnuté pre jednu zmluvnu stranu alebo pre
obe zmluvné strany. Takato dohoda mé prednost’ pred zakonom. Pravnym
nasledkom odstupenia od zmluvy je, Ze:

- zmluva sa rusi od samého zaciatku (ex tunc), ak nebol u€astnikmi alebo
pravnym predpisom ustanoveny iny casovy okamih, od ktorého sa
zmluva rusi,

- odstupenim od zmluvy sa obnovuje vlastnickeho pravo na veci, ktoré si
ucastnici pred odstupenim navzajom poskytli,

- ak si strany uz podfa zmluvy plnili, vyporiadaju sa medzi sebou podla
zasad o bezdévodnom obohateni alebo podla osobitnych predpisov,

- odstupenie od zmluvy nema vplyv na postavenie tretich oséb, ktoré
v dobrej viere nadobudli vlastnicke pravo na vec, ktora bola predmetom
zmluvy.

Pokial' ide o ¢asovy moment zaniku prav a povinnosti Ucastnikov zmluvy,
zmluva sa ruSi od pociatku (ex tunc), ak sa zmluvné strany nedohodli pri
uzavreti zmluvy inak. S odstipenim od zmluvy sa spaja rovnaky pravny stav,
ako keby k uzatvoreniu zmluvy nebolo vébec doslo stym, Ze ak bolo na
zdklade zruSenej zmluvy plnené, ide o bezdbvodné obohatenie ziskané
plnenim bez pravneho dévodu.

Odstupenie od zmluvy ma pravne GcCinkylen medzi Gcastnikmi

zmluvy a nem6ze mat vplyv na postavenie tretich oséb, ktoré v dobrej viere

nadobudli vlastnicke pravo na vec, ktora bola predmetom zmluvy, od ktorej
zmluvné strany odstupili.

Odstupenim od zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava

k nehnutelnosti zanika pravny titul, na zaklade ktorého doslo k prevodu

vlastnickeho pravaa obnovuje sa pbvodny stav. Nasledny zapis

vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti sa ma iba deklaratérne ucinky
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a vykona sa zaznamom. Nasledny zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti o tejto skutocnosti, vzhladom na to, Ze k obnoveniu
vlastnickeho prava prevodcu dochadza zo zakona, nema konstitutivhe
ucinky a nevykonava sa vkladom, resp. vymazom vkladu, ale ma len
deklaratérne ucinky a vykona sa zaznamom.

Vzhfadom na vyS8Sie uvedené je zrejmé, Zze ak je mozné oddelit Cast
predmetu zmluvy, resp. pravneho ukonu od ostatnych, ktoré boli v zmluve
obsiahnuté, neexistuje zdkonny dévod, pre¢o by nemohlo prist k situacii, ze
od zmluvy bude odstupené iba v €asti. Iba v odstupenim od zmluvy
napadnutej Casti sa tato rusi v uvedenom rozsahu a ostatné ustanovenia
zmluvy, resp. predmet prevodu, nie je odstupenim dotknuty. Nasledne je
mozné vykonat’ zapis listiny — odstupenia od zmluvy v konani o zazname.

Vecny register
ODSTUPENIE OD ZMLUVY - odstupenie od ¢asti zmluvy, resp. Ciastocné
odstupenie od zmluvy

Otazka ¢. 26

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol dorué¢eny navrh na zapis
do katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku, ktorym
bola uréena neplatnost’ dobrovolnej drazby k bytu. Na zaklade tohto
navrhu a predlozeného rozsudku okresny urad, katastralny odbor
vykonal zapis do katastra nehnutelnosti tak, ze ako vlastnikov bytu
zapisal jeho ,povodnych“ vlastnikov, pricom na liste vlastnictva
ponechal zapis tarchy, a to zalozného pravo v prospech zalozného
veritefa. Pravny zastupca vlastnikov bytu nasledne poziadal okresny
urad, katastralny odbor o vymaz tohto zalozného prava zlistu
vlastnictva z dovodu, ze v odévodneni rozsudku sud konstatoval, ze
povodna zalozna zmluva je absolutne neplatna, nakolko ju nepodpisal
jeden zvlastnikov a jeho podpis bol sfalSovany. Okresny urad,
katastralny odbor odmietol vymazat’ zalozné pravo z listu vlastnictva
s odoévodnenim, ze vyrokova cast’ rozsudku sa tyka vyluéne neplatnosti
drazby a nie absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy, ktora predchadzala
drazbe. Okresny urad, katastralny odbor zaroven uviedol, ze je viazany
vyrokovou ¢ast'ou rozsudku.

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne? Postacuje na
vymaz zalozného prava konstatovanie neplatnosti zaloznej zmluvy (nie
drazby) v odévodneni takéhoto typu rozsudku a nie vo vyrokovej Casti
rozsudku o neplatnosti drazby alebo samostatnym rozsudkom?

Odpoved:
Ano, okresny drad, katastralny odbor postupoval spravne, ked z&loZné pravo

zapisané do katastra nehnutelnosti na zaklade zaloznej zmluvy, ktorého
neplatnost sud konstatoval len v odévodneni rozsudku a nie vo vyroku
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rozsudku, nevymazal z listu vlastnictva. Na vymaz zalozného prava totiz
nepostaCuje, ked je neplatnost zaloZnej zmluvy, na z&klade ktorej bolo
zalozné pravo zapisané do katastra nehnutelnosti, konstatovana len
v odbévodneni rozsudku a nie aj v jeho vyroku. Podmienky zapisu vzniku,
zmeny alebo zaniku prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu upravuju primarne § 34 ods. 2 a
§ 36a ods. 2 katastralneho zakona. Kym v § 34 ods. 2 a v § 36a ods. 2 pism.
b) ac) katastrdlneho zakona nie je vyslovne ustanovené, Ze na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu sa ma zapis formou zaznamu vykonat' ,iba“
na zaklade vyroku takéhoto rozhodnutia, zatial v § 36a ods. 2 pism. a)
katastralneho zakona je vyslovne ustanovené, Ze zdpis do katastra
nehnutelnosti sa vykona za stanovenych podmienok podla vyroku sudneho
rozhodnutia.

V tejto suvislosti je vSak potrebné zdoéraznit, ze pravnu Upravu ustanovenu
v § 34 ods. 2 av § 36a ods. 2 pism. b) a c¢) katastralneho zakona je nutné
vnimat v kontexte § 228 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
pricom z tejto pravnej normy jednoznacne vyplyva, zZe zavaznou Castou
sudneho rozhodnutia je jeho vyrok. Uvedené ustanovenia katastradlneho
zakona a CSP nasvedcuju tomu, Ze zapis do katastra nehnutelnosti na
zaklade sudnych rozhodnutiach formou zaznamu sa ma vykonat na zaklade
vyroku rozhodnutia sudu. Uvedenému zaveru ostatne nasvedCuje aj
stanovisko Krajského sudu v Ziline prezentované v jeho rozsudku zo dfia
30.05.2018, sp. zn. 21S/4/2016, v zmysle ktorého pre u€astnikov konania ale
aj pre spravne organy je podstatny vyrok, ktorym su viazani, pri¢om
odévodnenim rozsudku viazani nie su. Zaroven Krajsky sud v Ziline na
podporu svojho zaveru poukdzal na pravny nazor Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky prezentovany v rozsudku sp. zn. 3Cdo/115/2016.

Ako uvadza Ustavny sud, vo vSeobecnosti enunciat (vyrok) tvori jadro a
najpodstatnejSiu Cast’” rozhodnutia akéhokolvek organu verejnej moci
rozhodujuceho o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osbb a pravnickych oséb. Vyrok je konstitutivnou a esencialnou
sucastou rozhodnutia, v riom konajlci organ vyjadruje svoj zavdzny usudok
o predmete konania. Vyrok musi byt formulovany tak, aby z neho bolo
Jjednoznaéne zrejmé, ako organ verejnej moci rozhodol. Po obsahovej
stranke musi vyrok sp/ﬁat’ atribut jasnosti, zrozumitelnosti, presnosti a
uréitosti (napr. 1l. US 448/2018). Obsahom vyroku v konani o urgenie
neplatnosti dobrovolnej drazby nikdy nie je vyrok o neexistencii zalozného
prava.

Predmetom konania o urenie neplatnosti drazby podla ustanovenia § 21
ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €.323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov je urenie (ne)platnosti
drazby, nie urenie (ne)existencie vecného prava. lde o konanie o urenie
existencie pravnej skutoénosti podla § 137 pis. d) CSP, nie o konanie
o ur€enie existencie vecného prava podla ustanovenia § 137 pis. c) CSP.
Vysledkom takéhoto konania je deklaratorny vyrok, Zze drazba je neplatna
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alebo vyrok o zamietnuti Zaloby (ak tu nie su dbévody na vyslovenie
neplatnosti drazby). Dévodom na vyslovenie neplatnosti drazby méze byt
tieZz tvrdena neplatnost zaloznej zmluvy, ale aj v pripade, ak tu je podfa
nazoru sudu takyto doévod pritomny, nielenze ide iba o prejudicialnu
skuto€nost’ (otazku) vo vztahu k neplatnosti konkrétnej drazby, ale
predovsetkym uvedené nie je totozné s rozhodnutim o existencii vecného
prava (v tomto pripade zalozného prava). Ako konstantne uvadza Najvyssi
sud SR: ,Pokial na zaklade zaloznej zmluvy bolo zalozné pravo vlozené do
katastra nehnutelnosti, pravna otazka, €i zalozna zmluva je alebo nie je
platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie
predbeZnej otazky vo vztahu k posudeniu, €i na nehnutelnostiach Zalobcu
(ako zalozcu) viazne v prospech zalozného veritela zalozné pravo. Aj keby
zalozna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, nemdze pripadné urcenie
jej neplatnosti viest k odstraneniu pravnej neistoty zalobcu alebo
k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. Ur€enim neplatnosti zaloznej zmluvy
nemusi byt bez dalSieho postavené na isto, ze vObec nevzniklo zalozné
pravo, a na druhej strane na zaklade platnej zaloznej zmluvy nemusi vzdy
vzniknut zalozné pravo k nehnutefnostiam, aj ked bolo vioZzené do katastra
nehnutelnosti." (napr. Uznesenie NS SR, sp .zn. 4 Cdo 89/2007 alebo
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 24/2017).

Nakolko zavaznou €astou sudneho rozhodnutia je iba jeho vyrok, nie je
mozné vykonat vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti na zaklade
posudenia platnosti zaloznej zmluvy ako prejudicialnej otazky v odévodneni
sudneho rozhodnutia v konani o urCeni neplatnosti drazby, kedy sud len
v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatuje v ramci posudenia prejudicialnej
otazky, Ze zalozna zmluva je neplatna. Tento zaver je potrebné reSpektovat
aj vo vztahu k sudneho rozhodnutiu vo vyroku, ktorého sud kon&tatoval iba
neplatnost drazby, priCom neplatnost zaloznej zmluvy konStatoval len
v odévodneni svojho rozhodnutia vramci posudenia prejudicialnej
otazky. Vymaz zalozného prava by bolo mozné vykonat len na zaklade
sudneho rozhodnutia o neexistencii zalozného prava (Ze tu zalozné pravo
nie je) v sporovom konani podla ustanovenia § 137 pis. ¢c) CSP, v konani
ktoré ma podobu obdianskopravneho alebo obchodnopravneho sporu,
rozhodnutie ktorého prinalezi vyluéne sudu (¢l. 1 Zakladnych principov CSP,
§ 3 CSP), v ktorom sud posudi vSetky relevantné aspekty takejto veci (napr.
i dobromyselnost nadobudatela vecného prava, zalozného veritela, napr.
Uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/95/2019: "...ustavnopravnej ochrany poziva
tiez osoba, ktora pri nadobudnuti vecného (zalozného) prava k predmetnej
nehnutelnosti konala v dobrej viere, ze ten, ktory na nu toto vecné pravo
previedol, urobil tak v sulade so zakonom, €o potvrdilo aj rozhodnutie
prislusného katastralneho dradu..... Pri zohladneni zaverov vyplyvajucich
z judikatury ustavného sudu, ale aj najvyssieho sudu (rozhodnutie €. 14/2009
Zbierky stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky) je zrejmé, Ze taky postup, kedy krajsky a okresny sud vyhoveli
Zalobe Zzalobkyne bez toho, Ze by v ramci posudenia daného sporu
0 neexistenciu zalozného prava k nehnutelnosti, nadobudnutého od
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shevlastnika“, nalezite zvazili otazku stretu tohto vecného prava s pravom na
ochranu dobrej viery nadobudatela .., nemdze z hladiska zakonnosti
(ustavnosti) obstat....Sulad zapisu v katastri nehnutelnosti so skuto€nym
pravnym stavom sa, rovnako ako dobra viera, predpoklada, pokial sa
nepreukaze opak (ide o tzv. vyvratitelnd pravnu domnienku).Existenciu
dobrej viery je potrebné skumat v Casovej suvislosti s okamihom, kedy
k pravnemu konaniu doslo, t. j. k dobe, kedy bol navrh na zapis prava do
katastra nehnutefnosti podany. ... ").

Vecny register

ZALOZNE PRAVO - konstatovanie neplatnosti zéloznej zmluvy iba
v odbvodneni studneho rozhodnutia v ramci posudenia prejudicialnej otazky
a vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti

Otazka ¢. 27

Je mozné zat'azit' vecnym bremenom inziniersku stavbu (cestné teleso),
ktora nie je predmetom evidencie v katastri nehnutel'nosti?

Vecné bremeno in rem by spocivalo v prave prechodu a prejazdu cez
inziniersku stavbu (zat'azena nehnutelnost) v prospech konkrétnych
pozemkov (opravnené nehnutelnosti).

Odpoved:

Nie, nie je mozné. Dblezitou okolnostou na posudenie otazky, i sa vecné
bremeno zapisuje do katastra nehnutelnosti, je, ¢i sa v katastri nehnutelnosti
eviduje zataZzena nehnutelnost, t. j. nehnutelnost, ku ktorej ma vecné
bremeno vzniknut.

Stavba sa do katastra nehnutelnosti zapisuje vtedy, ak spifia naleZitosti § 46
katastralneho zakona.

V danom pripade nie je inzinierska stavba ako zatazena nehnutelnost
evidovana v katastri nehnutefnosti a vecné bremeno tak nie je mozné
v katastralnom operate k inzinierskej stavbe zapisat.

Ind situacia nastava v pripade inZinierskej stavby ako opravnenej
nehnutelnosti, ktora nie je evidovana v katastri nehnutelnosti, nakolko
v takomto pripade je zataZzena nehnutelnost evidovana v katastralnom
operate, ateda vecné bremeno je mozné k nej (zatazenej nehnutelnosti)
zapisat.

Vecné bremeno k inzinierskej stavbe — ceste, ktora nie je predmetom
evidovania v katastri nehnutelnosti, sa do katastra nehnutelnosti nezapisuje.

Vecny register
VECNE BREMENO - zataZenie inZinierskej stavby, ktora sa nezapisuje do
KN, vecnym bremenom



strana 34 Katastralny bulletin €. 1/2023

Otazka ¢. 28

Novela zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
aozmene adoplneni niektorych zakonov (d'alej ,,zakon o slobode
informacii*) €. 428/2022 Z. z., uc¢inna od 1.1.2023 zaviedla v § 19 ods. 2
novu povinnost’ odvolacieho organu upovedomit’ odvolatela o datume,
kedy mu bolo od povinnej osoby postiupené jeho odvolanie. Podla
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu bolo umyslom zakonodarcu
lepSie pocitanie lehot v prospech ziadatel'a.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze § 57 ods. 2 spravneho poriadku
ustanovuje povinnost’ prvostupnového spravneho organu upovedomit’
ucastnika konania o predlozeni odvolania odvolaciemu organu, postaci,
ked’ sa v rozhodnuti o odvolani (vydanom v zakonnej 15-dnovej lehote)
ako forma upovedomenia ucastnikov uvedie datum dorucenia
odvolania?

Odpoved:

Ano. Podla § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii, ak nie je v tomto
zdkone ustanovené inak, pouZiju sa na konanie podla tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani (spravny poriadok). Z uvedeného
vyplyva, Zze povinna osoba/prvostupnovy spravny organ ma povinnost do 30
dni od doru€enia odvolania prediozit odvolanie so spisom odvolaciemu
organu a upovedomit’ o tom ucastnikov konania (S poukazom primerane na
§ 57 ods. 2 spravneho poriadku).

KedZe mé& odvolaci orgadn nasledne do 15 dni od predloZzenia odvolania
zakonnu povinnost' vydat rozhodnutie a vzhfadom na skuto€nost, Ze zakon
nedefinuje formu upovedomenia o datume dorucenia odvolania, je forma
upovedomenia UCastnikov uvedenim datumu doruCenia odvolania
v rozhodnuti odvolacieho organu dostato¢na a v sulade so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania.

Pre uplnost poukazujeme aj na oznamenie UGKK SR LPO/2023/001208-
1/Bo z 10.3.2023, kde bolo tiez uvedené, ze forma upovedomenia o datume
dorucenia odvolania nie je v zakone definovana a ako postacujuca forma je
prikladmo uvedené informovanie o postupeni odvolania rovnakou formou
aku ma ziadost o informaciu, t. j. najma e-mailom.

Vecny register

POSKYTOVANIE INFORMACII (Zakon &. 211/2000 Z. z.) / KOPIi LISTIN
(SUCINNOSTI) - forma upovedomenia o datume dorucenia odvolania nie je
v zakone definovana

LEHOTY- forma upovedomenia o datume dorucenia odvolania nie je
v zakone definovana
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Otazka ¢. 29

Na okresny urad, katastralny odbor bol podany navrh na vklad,
prilohou ktorého bola kupna zmluva spisana vo forme notarskej
zapisnice. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam a okrem nehnutelnosti evidovanych v katastri
nehnutelnosti boli predmetom prevodu aj hospodarska budova, garaz
a pivnica, ktoré nie su zapisané na liste vlastnictva, ozna¢ené aj ako
predmet kupy. V navrhu na vklad v €asti ozna¢enie nehnutelnosti, ktoré
su predmetom prevodu, hospodarska budova, garaz a pivnica uvedené
neboli a prilohou navrhu na vklad neboli vSetky listiny potrebné ku
katastralnemu konaniu.

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ked konanie
prerusil a u€astnikov konania vyzval, aby dolozili listiny, na zaklade
ktorych by bolo mozné hospodarsku budovu, garaz a pivnicu zapisat’
do katastra nehnutelnosti, (t. j. rozhodnutie o prideleni supisného Cisla;
ak sa neprideluje, pravoplatné kolaudacné rozhodnutie) alebo aby
preukazali, ze sa jedna o stavby, ktoré sa nezapisuji do katastra
nehnutelnosti predlozenim fotodokumentacie a zaroven ich upozornil,
ze v pripade, ze prislusné listiny na zapis stavieb dolozia, je potrebné,
aby dodatkom k navrhu na vklad opravili predlozeny navrh a zosuladili
ho tak so zmluvou?

Okresnému uUradu, katastralnemu odboru bola nasledne dorucena
odpoved’' notara, ktory vyhotovil zmluvu vo forme notarskej zapisnice,
ze vzmysle § 31 ods. 2 katastralneho zakona, v pripade, ak ide
0 zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme
notarskej zapisnice, okresny urad, katastralny odbor ma posudzovat’
zmluvu iba z pohladu, ¢i je suladna s katastralnym operatom a ¢i su
splnené procesné podmienky na povolenie vkladu ateda ma vklad
povolit’.

Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor postupoval spravne, ked konanie
preruSil a u€astnikov konania vyzval na predlozZenie listin na zapis stavby
a vyhotovenie dodatku k navrhu na vklad.

V zmysle ustanovenia § 30 ods. 5 katastralneho zakona - ,predmetom
navrhu na vklad musia byt vSetky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a
podliehaju vkladu, a vSetky nehnutelnosti tykajuce sa pravnych tkonov, ktoré
obsahuje zmluva a podliehaju vkladu. Prilohou navrhu na vklad méze byt len
jedna zmluva, ktorej obsahom mdze byt viac pravnych ukonov.*”

Podla ustanovenia § 31 ods. 2 katastralneho zakona - ,,Ak ide o zmluvu
o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice
alebo autorizovana advokatom, okresny urad posudzuje zmluvu iba
z pohladu, Ci je suladna s katastralnym operatom a ¢&i st splnené procesné
podmienky na povolenie vkladu.*”
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V zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 katastralneho zakona ,stavba sa do
katastra zapiSe, ak je ohraniCena obvodovymi stenami a streSnou
konstrukciou. Pri zépise stavby do katastra sa ako vlastnik zapisSe osoba
uvedena v listine podla osobitného predpisu, ak sa inou verejnou listinou
alebo inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom alebo inou opravnenou
osobou je ing osoba. Ak ide o stavbu, ktorej sa neurcuje supisné Cislo, ako
vlastnik sa zapiSe osoba uvedené v kolaudacnom rozhodnuti alebo osoba,
ktora je v oznameni stavebného Uradu uvedena ako osoba, ktora stavbu
ohlasila, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, Ze
viastnikom je ina osoba.”

V zmysle § 30 ods. 2 katastralneho zakona, zakon vyslovene nariaduje, aby
bolo v navrhu uvedené vsetko, o éom sa Ucastnici dohodli a ma byt do
katastra zapisané.

V pripade pochybnosti, & spravny organ postupoval v zmysle §31 ods. 2
katastralneho zakona mozno konStatovat, Ze pri skimani suladu zmluvy
s katastralnym operatom spravny organ nemal za preukazané, ze prevodca
je skutoénym vlastnikom stavieb neevidovanych v katastri nehnutefnosti
a teda mal nesulad medzi zmluvou a katastralnym operatom.

Vzhladom k tomu, Ze v zmluve v &l. |. je uvedené, Ze ,,predmetom prevodu je
aj hospodarska budova, garaz a pivnica, ktoré nie su zapisané na liste
vlastnictva“, je potrebné ich do katastra zapisat vzmysle § 46 ods. 2
katastralneho zakona alebo preukazat, ze sa jedna o stavby, ktoré sa
nezapisuju do katastra nehnutelnosti.

Vecny register

ZMLUVA AUTORIZOVANA ADVOKATOM / NOTARSKA ZAPISNICA - pri
Skumani suladu zmluvy s katastralnym operatom spravny organ nemal za
preukazané, Ze prevodca je skutoénym vlastnikom stavieb neevidovanych
Vv katastri nehnutelnosti



