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Otazkaé¢. 1

ZapiSe sprava katastra exehké@ zalozné pravo na nehniries’ vo vlastnictve tretej osoby ak
je veritd’ uspesSny v Zalobe o odporovates’ pravneho ukonu?

Odpoved

Sprava katastra zapiSe na list vlastnictva exekwalozné pravo k nehniih@sti,
ktora nie je vo vlastnictve povinnej osoby len ytedk je k listine prilozeny pravoplatny
rozsudok sudu, ktorym sud dily Ze zmluva o prevode nehniib®sti uzavreta medzi
povinnou osobou z exekulcie a osobou, ktora je nilesin exekvovanej nehnuteosti v
sltasnosti, je v&i Zalobcovi pravne netinna.

Pod’a 8§ 170 Exektného poriadku exekmé zalozné pravo mozno zriddien ak sa
preukédzalo, Ze nehnliteos’ je vo vlastnictve povinného. Z tejto zasady eyéstuynimka
spaivajuca v tom, Ze v exeknom konani mozno zriatizalozné pravo aj na nehniites’
vo Vvlastnictve tretej osoby, ktora nehriates’ nadobudla od povinného na zaklade pravneho
Ukonu, ak bol tento pravny ukonceny pravoplatnym rozsudkom sudu za diedy vcei
opravnenému, ktory tomuto pravnemu ukonu UspeSperodal.

Otazka¢. 2

Ako postupuje sprava katastra, ak jej bol deny navrh na zapis exekeho zalozného
prava k nehnutmosti a na liste vlastnictva je vyzme@a plomba o zmene prava k predmetnej
nehnuténosti ?

Odpoved

Pod’a ustanovenia 8§ 41 ods.2 zakona NR SRL62/1995 Z. z. o katastri nehniriesti

a o zapise vlastnickych a inych prav k nehfmastiam /katastralny zakon/ v zneni neskorsich
predpisov prava k tej istej nehntnesti sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katast
dorwili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o viku, zmene alebo zéniku prava k
nehnuténosti na zapis do katastra.

Pod’a ustanovenia 8§ 168 zakotha233/1995 Z. z. Exekmy poriadok v zneni neskorSich
predpisov Sprava katastra je povinna zapisaadenie exekiného zalozného prava na
nehnuténos’ do katastra nehndieosti podla osobitnych predpisov ndm dorienia
exekwného prikazu na zriadenie exékaho zalozného prava na nehtiotes’ zapisanu v
katastri nehnuiosti.

Pod’a ust. § 43 pism. b) katastralneho zakona spratasta vykona zapis verejnej listiny
alebo ingj listiny zaznamom do 60 dni od jej denia.

Z uvedeného vyplyva, Ze cit. ustanovenim Exelého poriadku doslo k nepriamej novele
Katastralneho zakona, ale nedotklo sa zasady fyripéipisov Vv katastri nehniiteosti poda

8§ 41 ods.2 katastralneho zakona. V praxi to znameaanajskor zapiSeme verejnu listinu,
alebo rozhodneme o navrhu na vklad, ktory bol spiéatastra dokieny ako prvy, zruSime
plombu a zapiSeme zriadenie ex@&ktho zalozného prava na nehiiote’® zadznamom



nasledne po predchadzajucom zapise. Teda v pripagisu exekéného zalozného prava
nedisponujeme s lehotou 60 dni na zapis do katastrauténosti.

Ak po zapise prava k nehnilimsti je vlastnikom ina osoba ako povinny z exekéno
zélozného prava , sprava katastra listinu vratirsgaapisatu.

Otazka ¢.3:

Sprave katastra bol dafeny pravoplatny rozsudok okresného sudu, ktorydnzsasil
bezpodielové spoluvlastnictvocastnikov (byvalych manzelov) k nehninesti — bytu
a predmetnu nehnuteog’ prikadzal do vyldného vlastnictva navrhovdite. Vo vyroku nebol
spoluvlastnicky podiel k spalaym ¢astiam, spolénym zariadeniam domu, v ktorom sa byt
nachadza a ani spoluvlastnicky podiel k pozemkikto@m je dom postaveny.

Na zéaklade dopytu spravy katastra sud uviedol, devaci rozhodol pokh petitu
navrhu, v ktorom nebol uvedeny podiel na spojeh castiach a zariadeniach domu
a pozemku, a preto sud nemohol rozhadmad ramec petitu navrhu.

Odpoved’

Ak je vo vyroku rozsudku sudu byt jednaine utfeny, ozn&eny podia udajov
katastra na liste vlastnictva, na ktorom je uvedebytu prislichajuci podiel na spgloych
Castiach a spolmych zariadeniach a na pozemku zapiSeme vlastickeo v prospech
nadobudatéa. Na viac nejde o prevod ani prechod prava, idezdelenie bezpodielového
spoluvlastnictvo manzelov.

Otazkaé. 4

Spravny organ katastra rozhodnutim zamietol Ziadogvrhovatéa na opravu (dajov
v katastralnom operate o vlastnickom prave k nefinastiam, evidovanym v registri E
katastra nehnufeosti vo vlastnictve Slovenskej republiky v spra@ovenského
pozemkového fondu na zéklade Udajov v pozemkovokmwii vioZkach.

Odpoved’

Postupom poth 8§ 59 ods. 1 zdkona NR SR 162/1995 Z. z. o katastri nehniresti

a o zapise vlastnickych a inych prav k nehfnastiam /katastralny zakon/ v zneni neskorsich
predpisov opravou Udajov katastra nemozno triefstnicky spor medzi Stdtom a obcou.
Navrhovana oprava, ktorej podstatou je zmena vestdstnika nie je zaloZzend na puhom
rozpore zapisu s verejnou listinou alebo s inotinksi, alebo s vysledkami preSetrovania
zmien Udajov katastra alebo s vysledkami revidigiav katastra, ale vyplyva z rozdielneho
pravneho nazoru dastnikov na otazku mozného prechodu vlastnictvaehkuat&nosti

z vlastnictva Statu do vlastnictva obce @08 2 ods.1 zakonal38/1991 Zb. o majetku obci
Vv zneni neskorSich predpisov. Pravnym prostriedkantdosiahnutie zmeny zapisu v katastri
nehnuténosti tak, aby zapisy zodpovedali pravhemu stavuaj@. uéovacia Zaloba pda §

80 pism. ¢/ OSP. Ptd ustanovenia § 7 ods.1 OSP rozhodovanie vlastriiclsporov

k nehnuténostiam patri do pravomoci sudu a nie je Ziadnoavmou Upravou zverené
spravnemu organu.

Rozsudok NajvysSieho studu SR z@a®81.7.2007 sp.zn.3Sz-0-KS 109/2006



Otazka ¢. 5
Mozno uplatnf dohodu o zuzZeni bezpodielového spoluvlastnictvazelav k nehnutgym
veciam, ktoré ase uzavretia dohody boli v bezpodielovom viasteichanZelov?

Odpoved’

Dohodou o rozSireni alebo zuUZeni rozsahu bezpadiet spoluvlastnictva manzelov
uzavretou pobth 8143a o0ds.1 @mnskeho zakonnika, nemozno meniz existujuce
vlastnicke vZahy.

Dohoda potla § 143a Obanskeho zakonnika m6ze upravovan rezim nadobudania veci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, atkeasasebe neméze Hpravnym titulom
pre zmenu v osobnom vlastnictve. Navrh na vklad/gpnda zaklade dohody, spisanej do
notarskej zapisnice, o zuzeni zakonom stanover@tsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov , kde sa manzelia dohodli Ze sprojdoyt netvori ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manZelov ale tvori vykné vlastnictvo manZelky v celosti , nésp podmienky na vklad
prava do katastra a je potrebné navrh na vkladietau.

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republikyi2ll.7 sp.zn.Sz-0-KS 93/2006

Otazkaé. 6

Aké pravne nasledky ma predbezné opatrenie sudazzakkladé s nehnutéthog’ou na
konanie o navrhu na vklad prava do katastra nefinos¢i?

Odpoved’

Najvyssi sud SR v rozsudku z8ad31.7.2007 sp. zn. 3SZ — o- KS 17/2005

vyslovil pravny nazor, Ze prebiehajuce sudne kamaniv ktorom bol déasne, formou
predbeZzného opatrenia vydany zakaz nakladaniarsuteéhos’ou , je potrebné povaZzovaa
dovod na preruSenie konania o navrhu na vklad pvéamysle § 31a .pism. a/ zakona NR
SR ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnfnesti ao zapise vlastnickych ainych prav
k nehnuténostiam / katastralny zakon / v zneni neskorSieldmsov.

Predbezné opatrenie sudu uloZzenélpog@ 76 ods.1 pism. e/, f/ OSP, obsahom ktorého je
zékaz naklada s nehnuttnog’ou v zasade nema Zddiska hmotnopravneho vplyv na
platnog pravneho ukonu. Qimnsky zakonnik , ktory ako pravny predpis stanevuj
vSeobecné nalezitosti pravnych ukonov a podmiepkdvnych uUkonov nesankcionuje
neplatnosou / § 39 Obianskeho zakonnika/ zmluvy, ktoré su uzavreté e@prakazu
vyslovenému v sudnom rozhodnuti. Sad vychadza arnaze déasné obmedzenie uloZzené
sudnymi rozhodnutiami by v zasade nemaltgsosvojho trvania vyvotatrvalé a nevratné
ucinky , ktoré nie je mozné odstrérpo zaniku predbezného opatrenia.

Pod’a pravneho nézoru sudu, sudom uloZzeny zékaz naliadanehnutaog’ou patri

v zmysle § 31 ods. 2 katastralneho zakona medzkské a pravne skutoosti , ktoré maju
vplyv na povolenie vkladu , gédsne v3ak prebiehajuce sudne konanie , v ktoronddgakne
vydany zakaz nakladania s nehifatet’ou je nevyhnutné povazoaa dévod na prerusenia
konania o navrhu na vklad prava v zmysle § 31a p#&nkatastralneho zakona. PreruSenim
katastralneho konania sa pritom nezhorSi postawesoby , v prospech ktorej je katastralne
konanie vydané a sasne sa zabrani nevratnyntinkom zaniku zmluvy / 8§ 47 ods.2
Okcianskeho zakonnika/, ktoré nastanu v pripade nepmdevrhu na vklad pred zruSenim
resp. zanikom predbezného opatrenia.



Otazkaé. 7

Sprava katastra pri rozhodovani o navrhu na vkl@Vg na zaklade dohody o vypriadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov skumalyinypie trojrainej lehoty od zaniku

manZzelstva a teda izaniku bezpodielového spoltniltsa manzelov , lehoty ako
hmotnopravnej podmienky vyporiadania bezpodielov&poluviastnictva manzelov zo
zakona.

Odpoved

Pod’a rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.8 Sz 10/2007zo nd
17.10.2007 ak spravny orgadn népigal, z akych doévodov doSlo k uzavretiu dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mimvzgo uplynuti trojrénej lehoty

a nezistil, Ze ktomu doSlo aZz po podani navrhu wvyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na sud, v ktorom komavirhovatéka riadne pokréovala a tym
zabranila fikcii vyporiadania bezpodielového spddistnictva manzelov zo z4kona, vec po
pravnej stranke nespravne posudil.

Ak k uzavretiu dohody nedéjde do troch rokov odikdrbezpodielového spoluvlastnictva
manZzelov a v tejto lehote nebol podany navrh na ghdne vyporiadanie , dochadza ex lege
k vyporiadaniu poth § 149 ods.4 Gimnskeho zakonnika, a tym zanika moinegooriada
spoluvlastnictvo dohodou alebo sudnym rozhodnufieda aby nedoslo k vyporiadaniu BSM
v zakonnej prepadnej lehote troch rokov , @08 149 ods. 4 Gimnskeho zakonnika ex lege

, mdzZe vlastnik mnoziny veci patriacich do zantkho BSM zabrarditym, Zze ¥as uzavrie
dohodu o vyporiadani zaniknutého BSM alebo poda sgd navrh na vyporiadanie
zaniknutého BSM. Z doslovného vykladu zakonnéhangstenia § 149 ods.4 @hbnskeho
zakonnika v prekluzivnej trojtoej lehote je mozné vyporiadaaniknuté BSM dohodou
alebo podanim navrhu na sud. Ak sa vyuZije akéiio z tychto moznosti , ma to za nasledok
prerusenie plynutia hmotnopravnej tr@jnej lehoty a nenastane zdkonna fikcia vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva ex lége .

Otazkaé¢. 8

Je najomcadastnikom konania o oprave chyby v katastri, naadkktorej sa meni vymera
pozemku registra C, ktory je predmetom najomnéhatwa?

Je najomcadastnikom konania o oprave chyby v katastri, v kiosa meni osoba vedena na
liste vlastnictva ako vlastnik — prenajini&eNie je potrebné v druhom pripadengd
ndjomcu ako &astnika konania av konani zarttvedjomnu zmluvu z listu vlastnictva
vymaza, nakdko opravnenie naklada s nehnuttnog’ou patri inej osobe ako
prenajimatgovi?

Odpoved’

Poda § 59 ods. 5 zdkona NR SR 162/1995 Z.z. o katastri nehntriesti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnimestiam /katastralny zéakon/ v zneni neskorSich
predpisov ¢ag’ vety pred bodk&iarkou na opravu chyb v katastradlnom operate sahugu
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprgkea Udajov vedenych na liste
vlastnictva.



Poth 8 14 ods. 1 zakona 71/1967 Zb. &astnikom konania je ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo poviraatssa ma konaalebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu’ lbgzhodnutim priamo dotknuté;
Ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moéze fmzhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamorddfk a to az déasu, kym sa preukaze
opak.

V zmysle citovanych ustanoveni sd@’adom k tomu, Ze 8§ 59 katastralneho zakona,
ako osobitny pravny predpis, okrubiastnikov konania o oprave chyby blizSie nevymedzuje
priklaname k nazoru, Ze najomcovi v katastralnom konasprave chyby v operate katastra
nehnut&nosti, ktoréhgredmetom je oprava vymery parcely, pri pouzitsldeného gramatického
vykladu ustanovenia 8 14 ods. 1 z&kon@1/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov postaveniecastnika konania nalezi okrem iného aj z toho dbéyaduu prava
ngjomcu zmenou vymery pozemku su priamo dotknuggk@ ndjomného tend od vymery
pozemku).

Postavenie &astnika konania nalezi ndjomcovi aj v pripade, teglpetom opravy
chyby v katastri nehnufrosti je zmena vlastnika (prenajinfale Poda 8 59 ods. 4
katastralneho zakona oprava chyb v katastralnomatgeema vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutaeostiam; to neplati, ak ide o opravu padg 59 ods. 1 pism. a) a 8§ 78
ods. 1.

Vykonanim opravy v katastri nehniit®sti, ktorou sa zmenila osoba vlastnika
evidovaného na liste vlastnictva, nie je ddévodom uwyaaz najomnej zmluvy z listu
vlastnictva.

Otazka ¢.9

Ako postupuje sprava katastra pri oprave zakmespe , ak dotknuté pozemky su evidované
na liste vlastnictva?

Odpoved’

Poth § 59 ods. 5 zakona NR S$SR162/1995 Z.z. o katastri nehnlrtesti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehniit®stiam v zneni neskorSich predpisov na opravu ghyb
katastralnom operate sat@huju vSeobecné predpisy o spravhom konani, alpisva tyka
Gdajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati @e o opravu vymery pozemku
evidovaného v mape ¢eneho operatu.

V pripade opravy zakresu v mape @emopravu Udajov uvedenych v liste
vlastnictva. Sprava katastra vykona opravu nefargmal spésobom vyhotovenim protokolu
o oprave chyby, ktorého neoddeliteu prilohou bude grafické znazornenie opraveného
zakresu v mape, prip. aj zaznam podrobného mezamen.

Pokid® opravou zékresu v mape prichddza zatoweg k zmene vymery parcely
evidovanej na liste vlastnictva, sprava katastreomg opravu chyby v zmysle spravneho
poriadku katastralnym konanim, vysledkom ktoréhaébuozhodnutie. Vo vyroku tohto
rozhodnutia sa uvadza odkaz na 8§ 59 ods. 1 pigra.lg katastralneho zakona a opravuju sa
Gdaje na liste vlastnictva a a zarag zakres v mape. Uvedené sdaluje len na register C-
katastra nehnufaosti. V pripade opravy parcely registra E- katasghnuténosti v subore
geodetickych aj popisnych informéacii katastra nédlimosti sa postupuje neformalnym
spbsobom vyhotovenim protokolu.



Otazka ¢.10

Ako zapisé do listu vlastnictvam manzZelov uvedenych v pozerakd&nihe v podielovom
spoluvlastnictve v sulade s vtedy platnym pravomake podielovych spoluvlastnikov
akceptujuc zapis vo verejnej knihe, alebo ako beémavych spoluvlastnikov s odvolanim sa
na § 500 pévodného OZ (teraz § 856 OZ) ?

Odpoved

Porth dikcie § 856 ods. 1 OZ majetkove spellestva medzi manzelmi vzniknuté
pod’a skorSich predpisov zanikaju 1. aprilom 1964. Tyrdiom vznika bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov ku vSetkémtg poda tohto zakona do ich bezpodielového
spoluvlastnictva patri.

Podmienkou na zapis transformaciajetkoveho spokenstva manzelov (z
podielového spoluvlastnictva na bezpodielové spasimictvo manzelov zmysle citovaného
ustanovenia je , Ze manzelig&ase vstupu zakona 40/1964 Zb., t.j. kuith 1.4.1964 Zili
ateda boli opravnenymi noditai subjektivnych prav a povinnosti. Ak tedacase
nadobudnutia &innosti zakonac¢. 40/1964 Zb. uz manzelia nezili (nemali spoésolsilos
k prdvam a povinnostiam), neboli na aplikovanie 56 §povodne § 500 @kanskeho
zakonnika) splnené zakonné predpoklady a takyclaazeiov je treba v ramci opravy chyby
v operate katastra nehnltnesti zapisa ako podielovych spoluvlastnikov. Rovnako sa
postupuje aj v pripade, ak manzelstvo zaniklo péeshnog’ou Oltianskeho zakonnika
rozvodom..

Pokiamanzelia k datumucdinnosti zakona:. 40/1964 Zb. boli nazive, zapisu sa
pod’a citovaného ustanovenia 8 856 ods. 1 OZ ako bézlpedspoluvlastnici.

Otazka ¢.11

Sprava katastra zamietla navrh na vklad vlastnickptava k nehnutf@ostiam -
pozemku i k stavbe. M6Ze sprava katastra zthewbje rozhodnutie o zamietnuti navrhu, ak
Ucastnik vcasti tykajucej sa jednej nehntesti - pozemku odstrani nedostatky pri podani
odvolania, alebo je potrebné postupdvolanie na krajsky sud?

Odpoved’

Sprava katastra je povinna odstipely spisovy material pdd 8 31 ods. 8 posledna
veta katastralneho zékona na rozhodnutie krajsk&tidu. Uplatnenie autoremedury padc
57 ods. 1 zakond. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorpreldpisov nie je
mozné, naktko spravny organ hodla odvolaniu vyhavien v ¢asti, prtom podmienkou
autoremedury je vyhoweodvolaniu v celom rozsahu. Institut autoremedi@yplatni vtedy
ak spravny organ povazuje odvolanie za opodstatesi#asne ide o situaciu , &e sa
v spravhom konani stala zavazna chyba , zjaviadlo odstranitna.



Otazka ¢.12

Spréave katastra bol dareny navrh na vklad vlastnickeho prava na zakladgméy
zmluvy, ku ktorej bol pripojeny rozsudok sudu o rateni prejavu véle predavajuceho.
Spréva katastra prerusila konanie z dévodu zistedwaznych nedostatkov v kipnej zmluve
(absencia podstatnych nalezitosti kupnej zmluvwjijéich sa utitosti predmetu prevodu).
Kupujuci vytknuté nedostatky odstranili predloZeniobodatkov ku kapnej zmluve
podpisanymi len kupujucimi. Postupovala spravadtedaspravne, ak po takomto odstraneni
nedostatkov povolila vklad?

Odpoved’

Jepotrebné vychadraz vyroku rozsudku sudu z tohdddiska,ci nim je nahradeny
prejav vole predavajuceho len laldom uzavretia kupnej zmluvy, ktora z pravidla tvor
prilohu rozsudku. prip¢i sa rozsudkom nahradzuje Ii&d predavajuceho aj tddom na
pripadné odstranenie chyb v pisaniifami a inej nespravnosti v kupnej zmluve. Ak
z rozsudku vyplyva, Ze sa nahradzuje prejav védelgrajuceho je mozné predostrety postup
akceptovd s tym, Ze sprava katastra bude posudz@a@notlivé pripady individualne.

Otazka ¢.13

Na liste vlastnictva je veden&asti Ctarcha zalozné pravo v prospech zalozného
veritefa, kde z&loZcom je osoba odliSna od osoby diZikaem toho bol dih diZznika o
verite’ovi zabezpéeny aj rdenim. Ruitel splatil dih dlznika v verite’ovi, pricom
pozaduje, aby bol namiesto zalozného vEaitEapisany na liste vlastnictva&asti C —Tarchy
vzmysle 8 151c odsek 3 a § 550dnmskeho zakonnika. Je mozné vykbdmato zmenu,
akym druhom zapisu a na zaklade akej listiny ?

Odpoved

Nie nemozno. Na zéaklade vzniknutej situacie nemoZzapisd do katastra
nehnuténosti zmenu v osobe velite pretoZze nepriSlo k prechodu zalozného prava
z pévodného zalozného vetigena rditela.

Pod’a 8§ 151c ods. 3 @kanskeho zakonnika z&loZzné pravo prechadza priogeev
alebo prechode péadavky zabezgenej zaloznym pravom na nadobudatpolfadavky. To
plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v osobe opraepea zabezpgnej poliadavky.

Pod’a § 550 Obianskeho zakonnika ¢itel’, ktory dlh splnil, je opravneny pozadava
od dIznika ndhradu za plnenie poskytnuté vesite

V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveniigiepk prechodu pdiadavky
zabezpeéenej zaloznym pravom zo zalozného véataa rditela, nakdko splnenim dlhu
rucitefom polfadavka zalozného verfe vaii dlznikovi zanikla (zaniklo pravo verita
domahd sadalej uhrady tejto pdladavky, ato nielen o diZznikovi, ale aj veéi d’alSim
osobam, ktoré tuto péadavku svojim majetkom zaisvali), a teda sfag’ou prav zalozného
veritela, ktoré presli na titel'a splnenim reitel’'ského zavazku, nie je zalozné pravo.

RuCenie je subsidiarny a akcesoricky pravnyalz medzi raitelom ako osobou
odlisSnou od dIznika a veritem, ktory slizi na zabezpenie veritdovej polradavky
z hlavného pravneho vahu medzi veritom a dlznikom a ktorého obsahom je zavazok



rucitela uspokojf konkrétnu pohadavku veritéa, pokid ju neuspokoji diznik. Uspokojenim
poladavky veritéa rwitelom zanika zalozné pravo v zmysle § 151md ods. in.p®
Olkxianskeho zakonnika aditel’ nadobuda prava verlia len v@i dlZnikovi.

V tejto stvislosti je mozné poukézaa rozsudok NER ¢&. 29 Odo 563/2003 zoid
9.6.2005.

Vecny register
otdzok a odpovedi Katastralneho bulletinug. 1/2008

Zalozné pravo 1,2,13
Exekuwnécinnog’ 1,2,
Najomné pravo 9,

Z4apis vkladom 12,

Zapis zaznamom 1,2,3,
Oprava Udajov katastra 4,8,
Predbezné opatrenie sudu 6,
Spravne konanie 11,



