URAD GEODEZIE, KARTOGRAFIE A KATASTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Priloha €. k ciastke 2/2000
Spravodajcu UGKK SR

KATASTRALNY BULLETIN
dislo 2/2000

BRATISLAVA 2000



Katastralny bulletin
¢islo 2/2000

Schvalila predsednicka Redakcnej rady Katastralneho bulletinu
JUDr. Jaroslava TomaSovicova
dna 12. juna 2000 ¢. LPOO- 2339 /2000.

Otazka ¢. 1:

Navrh na vklad podfa § 30 ods.2 pism. f) a g) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) musi obsahovat’ cenu nehnutelnosti a ocenenie nehnutelnosti.

Pri prevodoch vlastnickeho prava k majetku pozemkovych spolo¢enstiev, predmetom ktorych su
lesné pozemky, je povinnostou ucastnikov konania predlozit ako doklad o cene lesnych pozemkov
posudok znalca alebo staci, ak spravny organ za zaklad ceny lesnych pozemkov zoberie priemernu
cenu pody podla katastralneho uizemia?

Odpoved:

Pri prevodoch vlastnickeho prava k majetku pozemkovych spolo¢enstiev, predmetom ktorych st
lesné pozemky, je povinnostou ucastnikov konania predlozit' ako doklad o cene lesnych pozemkov
posudok vypracovany podla vyhlasky MF SR ¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych
porastov, Uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a nahradach za do¢asné uzivanie
pozemkov v zneni neskorsich predpisov (Priloha 9). V Ziadnom pripade nemozno za zaklad ceny zobrat’
priemernu cenu pody v prisluSnom katastralnom tzemi.

Posudok o cene lesnych pozemkov vykonéavaju Statne organizacie lesného hospodarstva
podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 263/1996 Z.z. ktorou sa vykonéva zakon €.
36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch.

Otazkaé¢. 2:

Je starosta obce (primator mesta) opravneny vydat’ potvrdenie o cene pozemku podla vyhlasky MF
SR ¢&. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, Uhradach za zriadenie prava
osobného uzivania pozemkov a nahradach za doCasné uzivanie pozemkov v zneni neskorsich
predpisov ak sa tento pozemok nachadza na uzemi obce?

Odpoved:
Nie. Podl’a platnej pravnej upravy starosta obce (primatora mesta) nemoze vydat
potvrdenie o cene pozemku, aj ked’ sa pozemok nachadza na tizemi obce.

Otazka ¢. 3:

Ako postupuje odvolaci organ v pripade ak v konani zisti, ze prvostupriovy organ nedorucil svoje
rozhodnutie vSetkym uc¢astnikom konania (adresat neznamy) ?

Odpoved:

Ugastnik konania, ktorého pobyt nie je spravnemu organu znamy, je osoba, ktorej pobyt sa napriek
uradnému skimaniu nepodarilo zistit’.



Ak odvolaci organ zisti, ze prvostupnovy organ nedorucil svoje rozhodnutie v§etkym ucastnikom
konania z dovodu, Ze miesto pobytu tGcastnika konania nie je zname, vrati spis prvostuniovému organu
S poucenim, aby pisomnost’ dorucil tomuto ucastnikovi konania podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani verejnou vyhlaSkou a vspojeni s § 16 ods. 2 cit. zakona spravnym
rozhodnutim ustanovil opatrovnika ak ide o fyzickil osobu ( a vysledok tradného zistovania bol
marny). Rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika spravny organ oznami vsetkym ucastnikom konania.
Ak ide o pravnicki osobu, ktorej sidlo nie je zname spravny organ zisti miesto, kde je mozné jej
dorucovat’ zésielky.

V praxi vznikaju pochybnosti, ak ide o vzt'ah medzi ustanovenim § 16 a § 26 spravneho poriadku. Podl'a
§16 ods.2 spravny organ ustanovi opatrovnika uc€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy. Takyto
ucastnik bude mat’ teda vzdy opatrovnika a vznika tu otazka, pre€o mu ma byt délezitda pisomnost’
dorucovana verejnou vyhlaskou.

Ucelom ustanovenia § 26 ods. 1 spravneho poriadku je predovsetkym, dat’ ucastnikovi konania, ktorého
pobyt nie je znamy , moznost’, aby sa o pisomnosti, ktora mu je urcena, dozvedel. Toto ustanovenie nie
je nadbytoéné vo vztahu k § 16 ods.2 spravneho poriadku , ani sa s nim nekryje, vzhlfadom na to, ze
ucelom tohto ustanovenia je dat’ zastupenie , t¢astnikom konania , ktori st sice procesne sposobila, ale
nemozu v konani z uréitych dovodov konat'. Kazdé z uvedenych ustanoveni spravneho poriadku ma teda
iny ucel.

Spravny organ doruc¢enim formou verejnej vyhlasky nie je zbaveny povinnosti ustanovit’ opatrovnika
a dorucit’ mu pisomnost’ do vlastnych ruk, ani naopak, ustanovenim opatrovnika nie je spravny organ
zbaveny povinnosti vykonat’ dorucenie tiez verejnou vyhlaskou.

Otazka €. 4:
Ako postupuje odvolaci spravny organ ak zisti, ze prvostupfiovy organ nepostupoval v stilade s § 56
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ?

Odpoved:

AK prvostupiiovy organ nepostupoval v stilade s § 56 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, t.j. neupovedomil ostatnych ti¢astnikov konania o obsahu podaného odvolania a
nevyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili, tato povinnost’ podl'a § 59 ods. 1 cit. zakona pripadne

odvolaciemu organu.
Spoésob upovedomenia ostatnych Gcastnikov konania sa ponechava podla § 32 ods. 2 posledna veta
cit. zakona na spravny organ.

Otazka ¢. 5:

Méze druhostupnovy spravny organ v odvolacom konani prerusit konanie alebo moéze
postupovat’ len podla § 49 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani?

Pokial druhostupriovy spravny organ konanie prerusi, ma ho prerusit’ podla § 23 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z.
z. alebo podrla § 29 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani?

Odpoved:

Z dikcie § 29 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani vyplyva, Ze prerusit’ konanie
moze tak prvostupiiovy ako aj druhostupiiovy spravny organ.
V § 23 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) st zékonné dovody prerusenia konania
rozsirené oproti v§eobecnej uprave ustanovenia § 29 ods.1 a 2 spravneho poriadku.

V katastralnom konani, vzh'adom na existenciu $peciadlneho procesného ustanovenia o
preruseni konania, sa postupuje podl'a § 23 katastralneho zakona.
Otézka €. 6:

Moze okresny urad, katastralny odbor konanie o vklade opéatovne prerusit?

Odpoved:



Konanie o vklade sa prerusi z dovodov taxativne ustanovenych v § 23 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) . Ak nie st splnené vsetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ndvrhu na vklad, okresny urad, katastralny odbor konanie prerusi a
vyzve Ucastnikov na odstranenie nedostatkov navrhu, pripadne jeho priloh. Ak sa zisti iny
nedostatok ako ten, ktory bol ddvodom na prerusenie konania, moze okresny urad, katastralny
odbor konanie o vklade opdtovne prerusit. Zakon neustanovuje kolkokrat mozno konanie
prerusit. Spravny orgéan pri konani o vklade musi dbat’ o to, aby nespdsobil zbytocné prietahy
V konani.

Otazka ¢. 7

Ako nadobudne vilastmik bytu alebo nebytového priestoru podiel na spoloénych ¢astiach a
zariadeniach a spoluvlastnicky podiel na pozemku, ak byt alebo nebytovy priestor vlastnik nadobudol

podla zakona €. 52/1996 Zb. o osobnom vlastnictve bytov v zneni neskorSich predpisov, bez tychto
podielov ?

Odpoved:

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z.
z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov vlastnici domov,
ktori previedli celé obytné domy, vSetky byty alebo Cast' bytov a nebytovych priestorov
Vv dome podla zakona €. 52/1966 do vlastnictva fyzickych os6b su povinni do troch rokov od
ucinnosti zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z.z. uviest’ pravne vztahy
do suladu s ustanoveniami tohto zdkona.

RieSenie spoluvlastnickeho podielu k spolocnym castiam a zariadeniam a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku musia upravit' v stilade s tymto zakonom povodni
vlastnici domov tym, ze uzavru zmluva o spolo¢nych cCastiach a zariadeniach a o
spoluvlastnickom podiele k pozemku pod bytovym domom , ktora sa zapiSe do katastra
vkladom.

Povodni vlastnici domov sa mo6zu obratit' na sud s navrhom, aby splnenie tychto povinnosti ulozil
vlastnikom bytov alebo nebytovych priestorov.

Otazka ¢. 8

Na byt, ktory je vo vlastnictve §tatneho podniku bolo zriadené a do listu vlastnictva zapisané danové zalozné pravo podla
§ 71 zékona 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov v prospech mesta ako prislusného spravcu dane . N4jomca bytu poziadal Statny podnik o prevod
vlastnictva bytu v sulade so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov. Statny podnik uzavrel zmluvu o prevode vlastnictva bytu a podal navrh na vklad prav z tejto zmluvy do Katastra
nehnutelnosti. Katastralny odbor okresného tradu konanie prerusil a vyzval u€astnikov, aby dolozili suhlas spravcu dane
s prevodom. Spravca dane sthlas neudelil. Katastralny odbor okresného uradu navrh zamietol. Postupoval katastralny odbor
okresného tiradu spravne?
Mo6ze byt’ predmetom daniového zalozného prava byt?

Odpoved

Postup organu katastra bol spravny. Ak sthlas spravcu dane s prevodom bytu, na ktorom viazne danové zalozné pravo,
nebol udeleny, katastralny odbor okresného uradu navrh na vklad zamietne, pretoZe suhlas spravcu dane s prevodom je
hmotnopravnou podmienkou platnosti zmluvy.

V zmysle § 71 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov moze byt predmetom danového zalozného prava vec
dlznika alebo rucitela alebo pohladdvka dlznika teda aj byt ako vec, ktord podl'a Obcianskeho zdkonnika je predmetom
obciansko pravnych vztahov.

Rozhodnutie o zabezpeceni danového nedoplatku zaloznym pravom k veciam daniového dlznika obsahuje aj zakaz nakladat’
so zalohom bez suhlasu spravcu dane.

Otazka ¢. 9



Ako vykonat’ zapis rozhodnutia sidu, ktorym std urcil, ze odstipenie od zmluvy je platné,
avSak po odstipeni od zmluvy, spoluvlastnici vo¢i ktorym odstipenie smerovalo predmetné
nehnutelnosti zIucili so susednymi pozemkami a znovu rozdelili, pricom podiel na tychto
nehnutel’nostiach previedli na tretiu osobu ?

Odpoved:
Takyto rozsudok sudu je potrebné vratit’ sidu ako nevykonatelny.. Ak pravo k nehnutel'nosti

bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou je potrebny rozsudok sudu o urceni vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam podla § 80 ¢) O. s. p.

Koniec



